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LE MANIFESTE COMMUNISTE 



INTRODUCTION HISTORIQUE 



La Fédération des communistes, au nom de 
laquelle Marx et Engels rédigèrent leur mani- 
feste, a une préhistoire. Il faut la connaître. 
Car le premier marxisme, si neuve qu'en ait 
été la. pensée, a beaucoup appris de-cette tradi- 
tion déjà établie parmi les communistes alle- 
mands de 1846. Nous verrons plus tard que 
de toutes les doctrines socialistes qui ont pré- 
cédé la leur, la doctrine babouviste est la seule 
que Marx et Engels aient respectée vraiment. 
(V. Manifeste et commentaires, § 69). Ce n'est 
pas sans doute pour sa valeur intrinsèque, mais 
parce qu'ils la jugeaient élaborée selon la seule 
méthode qui convienne à la Révolution sociale : 
par un contact direct avec le prolétariat et en 
vue d'une intervention directe et collective du 
prolétariat dans le cours des événements. Or, 
cette méthode de fixation collective d'une doc- 
trine révolutionnaire, la Fédération des Bannis 
ef la. Fédération des Justes l'avaient pratiquée 
avant la Fédération communiste issue d'elles. 
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Chacune de ces sociétés, quoique' secrète, a 
lancé des manifestes qui sont les devanciers 
du manifeste communiste. Chacune, malgré la 
part croissante que prirent les ouvriers dans 
l'élaboration des principes, eut d'abord ses ins- 
pirateurs. Théodore Schuster et Wilhelm Weit- 
ling, sinon Bœrne, doivent passer pour d'au- 
thentiques prédécesseurs de Marx. 

I. La période d'agitation radicale et bourgeoise. 

Ludwig Bœrne (1832-34)' 

Le mouvement révolutionnaire allemand, sui- 
vit pas à pas le mouvement français. La démo- 
cratie socialiste française a été l'institutrice du 
prolétariat allemand. Mais toute s les démocraties 
prolétariennes ont été à l'école d'abord des révo- 
lutionnaires bourgeois. Avant que Buonarotti 
trouvât des lecteurs pour son livre sur Bàbœuf, 
origine vraie de tout le mouvement prolétarien 
moderne, il fallait que les principes généraux 
de la République bourgeoise fussent reconnus 
à nouveau. Cest la propagande à laquelle se 
vouèrent, jusqu'au procès d'avril 1834, .les 
sociétés républicaines dirigées par les grands 
républicains bourgeois et légataires de" la 
monarchie de juillet *. 

L'un de ces groupements, ^Association pour 
la défense de ta presse patriote, fondée par Cor- 
menin, "Armand Carrel, Godefroy Cavaignàc, 

1. V. l&tar histqire, succincte, mais commode, dans Tcher- 
noff. Le Parti républioain sous la monarchie de juillet AWU 
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Garnier-Pagès et F. Arago, servit de modèle 
au Deutsche:- Bund zur Vertheidigung der 
Press freiheit, que fonda un avocat de Déux- 
Ponts,' Savoie, réfugié à Paris après l'échauf- 
iburée de Francfort et les fêles nationalistes et 
révolutionnaires de Hambach en 1832. Ludwig 
Bœrne a décrit, dans ses Mîttheilungen aus 
Paris (lettres des 26 et 27 février 1832) comment 
des employés de magasins allemands, aux- 
quels se joignait un groupe d'artisans com- 
munément réuni clans un petit restaurant de la 
rue Tirechappe, n° 7, fondèrent cette association. 
Une cotisation d'un sou par mois et par homme 
subvenait à la propagande qui consistait en 
lâchât de livres utiles à la cause. Des étudiants 
et des journalistes exilés se mêlaient à la foule 
des commis et des ouvriers. On fut cinq cents. 
Au passage Saumon ou dans quelque salle des 
faubourgs, on se réunissait. Henri Heine, qui a 
assisté, avec une aristocratique répugnance, à 
ces tabagies, où le mena Bœrne malgré lui, en 
a fait un tableau où l'ironie essaie vainement 
de dissimuler la terreur bourgeoise *. Wolfram 
et Garnier étaient les principaux orateurs de ces 
réunions où le poète s'indignait qu'un cordon- 
nier bancal et contrefait pût venir déclarer 
que tous les hommes étaient égaux. Mais Ludwig 
Bœrne lui-même y venait, et, d'une parole plus 
puissante; aphoristique et brève encore que 
son style, dans un langage digne du Sermon 
sur là montagne, gagnait des âmes. Aussi 

1. H. Heine, Ludwig Bœrne, livre ni. 
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bien son républicanisme social ne/ différait-il 
guère de la doctrine de Lamennais, biblique 
de ton comme la sienne. Cette doctrine est trop 
éloignée dé Marx pour que nous ayons à l'ex- 
poser ici. 

Les lois de septembre 1834 sur les associa- 
tions mirent fin à cette forme de la propagande. 
La société n'en subsista pas moins ; mais, 
comme les sociétés françaises du môme temps, 
elle se fit secrète. 



IL La Fédération des Bannis : Jacob Venedey 
et Théodore Schuster (1834-36) 

La nouvelle société s'appela la Fédération des 
Bannis. Elle comprit le même personnel que 
l'association dont elle était issue. Mais elle le 
disciplina sévèrement. Son organisation n'est 
pas connue parfaitement. Il semble cfue les 
groupes se soient appelés des tentes -{Zelte) ou 
des chaumières (Ilùtten) 4 . Le comité exécutif * 
le foyer (Brennpunkt) autour duquel se grou- 
paient ces; tentes, exigeait l'obéissance passive 
et le secret. Peut-être bien, comme dans la 
iranc-maoonnerie, dans le compagnonnage, 
dans le carbonarisme et dans les sociétés 
secrètes ultérieures, y avait-il une cérémonie 
d'initiation ou les récipiendaires étaient menacés 
de déshonneur et de mort. en cas de trahison. 
On ne sait rien sur l'effectif de la société- Mais 

1. Georg. Adler. Die Qçschichte dèr ersten socialpoliti- 
scken Arbeiterbeivegiwg in Deutschland. Brëslau 1885, p. 11 
sq. Mais cet auteur ne cite pas ses sources. ' . . 
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a police, en 1840, découvrit des tentes à Brome 
a Berlin « Nassau, à Francfort, à Uayence ' 
La fin de la société, d'après M. George Adler 
aurai e e « l'affranchissement et la rt^ér^ 
non de 1 Allemagne et la mise en praticme d es 
l>"nc.pe 8 contenus dans la Déclaration des drot 
de 1 homme et du citoyen ». CcttelinprinS 
no pouvait être atteinte « que par la /bndS et 
e mamien de l'égalité sociale et politique d e 

nie d^ d î *? Xe T cîvi ' ue et de î'^ti na'tio! 
»ale, d abord dans les territoires de langue et de 

doit Zl S T h J &nCe de ° e Programme avec celui 

seulement une copie de cette société française 
()uest IO n insoluble aujourd'hui, pu sque 1-i 
Société des Droits de V Homme a ' éU S„ e 
après les insurrections d'avril 1834, et que es 
poursuites qui furent dirigées contre elle ' 
pas lait connaître d'anuex? allemande Maison 
peufaffîrmerque la tedénuion *sBat£$£ 

fie C ^î anX mÔmes COnflits < l * 



tout de 
l'aient 



x» i *i ^ --*«^^, ouiicieux avant 

fonder la République, et qui délie espé- 

l d d*L P ' œ - °?™»»? i ««». M>ouvistes 
«u.s doute en majonté, cabétistes aussi. Ce 
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conflit d'idées se reproduit exactement entré les 
théoriciens Jacob Venedey et Théodore Schus- 
ter, qui alors inspiraient ces groupes et prési- 
daient à ce comité exécutif dont les décisions 
exigeaient l'obéissance passive. On peut s'en 
faire une idée, d'après, ce qui nous est acces- 
sible de leur journal Der Geœchtete (Le Banni), 

édité en 18341. 

Jacob Venedey, né à Cologne; privat-docent 
à Heidelberg, avait été élevé dans la tradition 
du républicanisme jacobin, qui prit racine dans 
les pays du Rhin en 1791 2 . Arrêté à la suite des 
fêtes républicaines de Hambach, il parvint à ^ 
s'échapper, au moment même où les auljorités- 
badoises allaient le livrer aux autorités prus- « 
siennes, et se réfugia à Paris. Bosnie fut son 
maître, et, avec lui, Lamennais. Mais Gutzkow, 
dans un banquet fouriériste, plus tard, l'enten- 
dit toaster en l'honneur de Fourièr 3 . Le flotte- 
ment de ses opinions sociales s'explique, si l'on 
songe qu'il fut avant tout un jacobin, affilié à la 
Société des Droits de l'Homme, et qui reprodui- 
sait les formules de ses chefs avec cette obéis^ 

* * i 

I 

1 II n'existe peut-être plus d>xemplaire complet de cette 
revue. Le raisonnement qui va suivre s'agpiue sn * les 
extraits qui s'en trouvent dans Emil Kaixr. Wdkeim WeiZ- 
lins, seine Agitation und Lekre. 1887, p. 29..sq; -Hbkbiœ 
Schmidt. Ein Beitrag zur Gesckickte des Bandes derGemch- 
teten. (Neué Zeit. xvi* année, t; i, p. 15* *<!>; ~ ¥w f* z 
Mehrisg, Gesçhichte der daut&chen Sozialdem#kratie, t. x, 

p. 71 sq. 

2 II a publié et complétées souvenirs de son père Michel 
Venedey dans Die deutkchen Repuhlikaner unler der fran- 
zosischen Republik, 1870. 

3. Gutzkow- Paris und Frânkreich, 183i-74, p. 469, 
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sance qu'à son tour il réclamait de ses subor- 
donnes. 

On s'est étonné de ses formules sociales • 
« Chacun a le droit de conserver sa propriété 
sans quoi la propriété serait inutile. Chacun a 
le droit d acquérir par le travail ce qu'il ne pos- 
sède point, sans quoi la pauvreté serait éter- 
nelle. ». II entendait ne reconnaître pour légi- 
time que la seule propriété acquise par le tra- 
vail Il estimait que l'Etat a pour fin le bonheur 
de tous et de chacun ; et que le régime existant 
n est qu un moyen en vue de cette fin. « Dès 
lors les richesses sont à la disposition de la 
société, lui appartiennent en toute propriété 
sont consacrées à sa fin sainte. C'est à là société 
que revient le droit de déterminer les limites 
que la propriété de l'individu n'a pas le droit 
de dépasser. » Ce n'est pas là autre chose que 
la conception robespierriste dans laquelle la 
propriété se. définit « le droit qu'a* chaque 
citoyen de jouir et de disposer à son gré de la 
portion de biens qui lui est garantie pa?la loi », 
conception adoptée par la Société des Droits de 
l Homme, et qu'elle défendit dans le procès des 
1 wgt-sept en 1833. - 

On a dit qu'il n'avait pas une notion claire de 
1 antagonisme de classe. Et cela, sans doute 
est exact. Mais ses phrases sonores sur la « pro- 
pagande dé la faim », dont le drapeau sanglant 
portait cette inscription : « Nous n'avons pîs de 

nhlT. T US n ' aV ° nS P as de P ain V s ont les 
pnrases de ce mouvement prolétarien, écrasé à 
^yon et au cloître Saint-Merry en 1834 



. * ■ 
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Il admettait trois moyens de réforme sociale : 
1) l'assistance aux nécessiteux ; 2) la garantie à 
tous du nécessaire ; 'A) la taxation du superflu. 
Il imaginait que la liberté politique condui- 
rait d'elle-même à cette sorte d'égalité sociale 
qui assurerait une subsistance suffisante à tous 
les citoyens capables et désireux de travailler. 
S'il en est ainsi , Venedey a dépassé les for- 
mules mêmes de la Société des Droits de 
F Homme pour aller jusqu'à celles de Barbes et 
de la Société dés Saisons. 

Le sentiment prolétarien s'emparait donc de 
ceux-là mêmes qui étaient entrés dans la société 
avec une doctrine surtout nationaliste e^ répu- 
blicaine. Lentement ces cordonniers humbles 1 
et ces tailleurs obscurs, « ces maîtres du ligneul 
et de l'aiguille », dont se riait la Gazette poli- 
tique de Munich, se souvenaient «qu'il y avait 
encore d'autres droits de l'homnie que celui de 
travailler, de servir, de souffrir de la misère, de 
la faim et de se taire » ; et leur journal' se 
haussait à des menaces qui attestent la consr 
cience de ciasse parfaitement développée. 

C'est surtout Théodore Schuster qui, dans le 
Geœchtete, sut faire valoir les revendications 
prolétariennes. Son influence rapidement fut 
prépondérante, quand Venedey, sur une démarr 
che de l'ambassade prussienne, dut quitter 
Paris et s'installer au Havre. Un Alsacien qu'on 
ne pouvait expulser, Gustave -Ehrhardt, fut 
chargéï) ominalempn^de la direction du journal 1 . 

1 . Cela est attesté par une lettre de Venedey, en date 
du 21 avril 1835, et déposée aux' archives de Zurich. Sur 
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SVhuster en fut "le directeur effectif et lWi 
.oteup ,> , a (lig delà reviê en 

^u^isr^ ^ Ch6f ~*« *' £«S 
lées à P„i« «iwn Républicain, éeti- 

. A la base du. système, il y a la pensée saint 
snnomenne de la relation néeessÏÏre ^ t 
j Ration économique et la situation poSe 

d/l!* 7 ef °™»ste» et française qui rent/i 
de les révolutions politiques comme J; 
elles ne s'accompagnent d'un l»n.,i« ne& ' S1 

Publique sont concentrés en un petit non h,! i 
^ ^. La contradicUon est pareille à celle qui 
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prétend concilier la royauté d'un seul et la 
volonté du peuple.. 

Or, incessamment, clans la dissolution sociale 
générale, il y a quelque chose qui monte et 
Grandit: un être inconscient, immense, insa- 
tiable: le capital. 11 réclame le fruit de la 
peine d'autrui, prélève le produit d'une indus- 
trie qui est celle de tous, revendique seul tou- 
tes les jouissances d'une civilisation créée par 
le peuple, qui en est exclu. « Si Ton veut, écri- 
vait le Ge.vchtete de 1834, que la lumière se 
fasse pour le peuple, il faut que dans la révolu- 
tion prochaine on ne renverse pas seulement 
le trône, mais la monarchie. Or, la monar- 
chie, ce ne sont ni des écussons blaéonnés <ni 
des couronnes ' royales ; la monarchie, c'est le 
privilège: Et le privilège de tous les privilèges, 
c'est la richesse. » 

Dans la société présente, ajoutaient les Pen- 
sées d'un Républicain, le gouvernement poli- 
tique estauxprivilégiésetaux riches ; il s'ensuit 
que ce gouvernement légifère de façon à conso- 
lide^ encore la richesse acquise et a déshériter 
davantage le pauvre. « La loi consacre et pro- 
tège la coalition des { forts contre lés faibles, 
des patrons contre les ouvriers. Elle condamne 
et poursuit la coalition défensive des faibles 
contre les forts, des ouvriers contre les patrons. 
Est-ce là' de la légalité ? » [Pensées d'un Répu- 
blicain, p. 39.) Les institutions politiques, la 
loi civile, le droit commercial, la propriété 
foncière, le capital n'ont ainsi qu'un but et un 
résultat nécessaire : accumuler la richesse natio- 
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m^ U 3 PeUt r mbre de mains î ré d«ire la 
majorité des citoyens au rang d'ilotes de h 

fortune [VennœgenshebtUmus^ [Ibiù \ %^ 
X ndieSSeS Va - dc P a " avec la pro létart 

iv£;:^; r i a pr : nfl aIors ' r i, ^^m à 

Allemagne, la rigoureuse déduction ce Sis- 

lement prodigieux de. richesses, dont la force 
agglomérante croît avec plus de vil esse encore 

Tnt eli q e UanUté ?*«-• " montre Tern- 
ie Inooo ëT PClite entre P rise ' «ccapare 
ie monopole du commerce, et demeure ain*i 

cri ^ soh,e , <iu ma - hé <■« •- i. a e 

c«£ ™ qU '?' °" <leV '" e COI "m e nt elle use de 
cette souveraineté pour déprimer les salaire, 

!*""•.,*' °°f démesurément la ournée de ' 
™va,l. (Ib ld .,p. 32.) En Allemagne de™ dus! 

ce.r „ tsitr iTts. . dés ;? éré cont - 

., . . aoiu " ae ia grande fabrique et rln 

Ttzr^vr prévoir '-• «^«"4 

a grande majorité des ouvriers seront saisis 

insie existence des ouvriers de fabrioue ô 
moins que des réformes étendues ni Tme Lt ' 
fm energiquement à l'inégalité.» (Ibid. pS 
30.) « L existence d'une classe moyenne est 

od a rd e V COm ^ tibl€ aVeC la ^-cturfdu orps 
- o, s d e ? a °bn hU1 - * 5 W ?/« P - ^ « Les ha «ts 

^ cenïinL S"' 86 !, 6 * de , ! usine COI «»^ndent à 
»es centaines de milliers de commis qui mènent 
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dans leurs bureaux une -~^ ^ 
des millions ^ouvners qu ; affam^ 
étiolent dans leurs a ^ * 01C ute 
de ces hommes » a ^X^evenu digne 

jamais une ^^^^Zu^esse. » 
d' un homme , m une *«f u "wp. riches . 

La richesse ^ ^ e } e ^Zuen Reûhthums 
Nurtufen Ee^ f / ^ ion de de u, 

Pad - ! tics îours s'accuse davantage : celle 
classes tous les jouis s a^ produisent 

des riches qui coBBommwtelgP ^ 

rien ; celle des pauvres qui produise ^ 

sont frustrés de tout- »(b L,p *>0 

Ainsi Schnster ^^^ïf^nde'pïoduq- 
technique moderne pousse a la [. ce 

tA ;i Variasse son maître bismumu 
tion. Et il dépare »« »: rtT , n nire de ce puis- 

qu'il admire Vf "XSSSS de la petite 
sant outillage. L esprit reac u 

-bourgeoisie, qui . croit » »"*" P ne Va pas 
' "^ LÏS: rtCi^Xique, qui 4e 

la socialisation des moyens île produ <-« 
socialisation Schuster »s W ^ ( u 

en idéologue qui « .fonde su. la ^^ 

public" « les forces inme ^!^ 1 * {einacbi- 
destructives f hommes » que recelé m 
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nisme, c'est de mettre la machine au service 
îles hommes présentement écrasés par sa con- 
currence. Ce que Schuster réclame, c'est l'asso- 
ciation des ouvriers en coopératives de produc- 
tion fondées avec la commandite de l'Etat: c'est 
la création d' « ateliers nationaux. » 

H en faudrait demander le capital à l'État 
« Car le devoir de l'Etat est d'augmenter par 
tous les moyens l'aisance des citoyens ; sa puis- 
sance s'accroît de la prospérité de toutes les 
industries; sa destination naturelle est de servir 
le bien-être des hommes. » (Ibid. , p. 18.) Et sans 
doute, pour une part, ce sont là des considéra- 
tions de droit naturel peu propres à convaincre 
des gouvernants, s'ils tiennent,. comme le croit 
bcnuster, leur mandat de la classe riche elle- 
même. Mais il ne manque pas de faire appel aux 
considérations économiques dont useront plus 
tard Louis Blanc et Lassalle. 

La république coopérative retournerait contre « 
1 industrie capitaliste sa tactique propre, la 
concurrence ; et cette lactique serait victorieuse 
certainement. Schuster imagine qu'une émula- 
tion vive s'emparerait des ouvriers à qui la 
mission serait échue de montrer au monde que 
les travailleurs associés ont droit à l'émancipa- 
tion, en montrant qu'ils sont capables d'une Ges- 
tion autonome. Ils auraient à cœur que la produc- 
tion d un tel atelier national fût de qualité émi- 
nente; et bientôt l'intérêt même des consomma- 
teurs soucieux de se pourvoir de bonne mar- 
chandise leur apporterait la clientèle sûre, qui 
'ait la solidité commerciale. Des milliers d'ate- 
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liers nationaux, devant L'évident succès, pour- 
raient être commandités du coup. Ils briseraient 
la féodalité urbaine nouvelle, aussi oppressive 
que la : féodalité agraire du moyen âge. Et la 
république coopérative, « bientôt rayonnante 
dans le plein idéal de sa prospérité, répandrait 
des gerbes de flamme dans les ténèbres déser- 
tes des industries mortes ». 

On peut craindre, à vrai dire, que la produc- 
tion ne dépasse bientôt la consommation. Le 
produit du travail allemand actuel, réparti selon 
le mode coopératif, suffirait presque à abolir la 
pauvreté. Il faut escompter que par l'améliora? 
tionde l'agriculture, parle commerce extérieur 
et intérieur facilité, par le développeraient nou- 
veau de l'industrie urbaine, il sera décuplé, 
vingtuplé peut-être, et ainsi les acheteurs pour- 
ront manquer. Mais ne suffirait-il pas d'abréger 
la journée de travail pour rétablir l'équilibre ? 
(Ibid., p. 19.) La république coopérative apporte 
toutes les émancipations, y compris le loisir 
indispensable à la pensée et à la joie. 

Schuster ne doute pas que l'État, si on lui 
propose cette solution pacifique de la question 
sociale, ne l'accepte. Il est vain d'attendre, 
comme Fourier, le millionnaire philanthrope > 
qui fera seul le sacrifice nécessaire à l'émanci- 
pation des prolétaires. Mais on peut s'adresser 
à l'intelligence des riches, représentés par leur 
délégation gouvernementale. Qu'ils choisissent, 
en connaissance de cause, la paix offerte ou la 
guerre, certaine fcprès leur refus. « Si vous re- 
poussez les paroles de conciliation, si, comme 
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par le passé, vous répondez par des actes de 
brutalité grossière aux demandes modestes du 
peuple, — alors malheur, non pas au peuple — 
car la cause du peuple ne peut plus périr, — 
mais, malheur à vous, riches ! Vous aurez 
voulu vous-même votre anéantissement, et il ne 
manquera pas. Vous ne voulez pas de la réforme 
m socîale. Pliez donc sous la révolution sociale ! » 
On voit que cette théorie, qui annonce déjà 
Lassalle, est aussi comme une ébauche de 
marxisme. Elle fortifie dans cette Ligue des 
Bannis, qui sera l'aïeule de la Fédération des 
communistes, les notions suivantes : 1° la 
notion de la lutte des classes ; 2° une notion, 
assez correctement formulée, de la concentra- 
tion des capitaux ; 3° une théorie de la proléta- 
risation progressive, très voisine du Manifeste 
communiste ; 4° une théorie de la révolution, 
qui ne sera pas politique seulement, mais sociale, 
et à laquelle il ne manque, pour être tout à fait 
marxiste, que le pessimisme plus profond qui 
fait que chez les communistes de 1847 la révo- 
lution violente est jugée inévitable ; 5° la créa- 
tion même des ateliers nationaux, bien que 
Marx ne lui attribue plus la valeur d'une panacée, 
demeure dans le< programme marxiste (§ 53, 
article 7) comme un moyen de transition efficace. 
Il est sûr que la doctrine ainsi ébauchée dé- 
passe infiniment le radicalisme nationaliste de 
Bœrne et de Venedey. A la méthode conspira- 
trice, préoccupée de coups de force futurs, se 
joignait,. dans la fédération des anciens réfu- 
giés, ce modérantisme qui bornait lrt révolution 
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à une révolution toute politique/ On exigeait 
l'obéissance passive pour la réalisation violente 
d'une fin médiocre. Les adhérents prolétariens. 
sous l'impulsion de la doctrine nouvelle de 
Schuster, sans abandonner l'espérance d'une 
aclion énergique, crurent nécessaire de débuter 
par une propagande ouverte. Déjà l'opinion se 
faisait jour en eux que la révolution sociale 
ne serait plus la révolution d'une minorité; et/ 
devant être laite par le grand nombre une lois 
convaincu, elle n'avait plus de raison de se 
préparer dans l'ombre. Ils firent sécession en 
1836, avec Schuster ; et quand la police prus--~ 
sienne, en 1840 ? « flaira » quelques gtoupés. 
anciennement affiliés à la Fédération des Éahnis, % 
ces groupes avaient cessé d'être vivants 1 . Les 
groupes qui suivirent Schuster reconstituèrent 
au contraire, avec Paris pour centre, une Fédé- 
ration des Justes y dont l'effectif grossit rapide- 
ment. 

III. La Fédération des Justes el Wilhelm 
; Weitling (1836-1839). 

* 

Le groupement nouveau se composa surtout 
d'artisans. A l'obéissance passive de la Fédéra- 
tion des Bannis, il substitua une organisation 
démocratique et élective 2 . Quelques littérateurs 

1. Frédéric' Engels. Préface de 1885 aux Enthûllungen 
ùber den Kommunîstenprozess zu -Kôln, par Karl Marx, 
p. o. 

2. V. Franz Mehring. Geschichte der deutschen Sozial- 
demokratie^ t. i, p.' 77. 
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y demeurèrent très influents sans doute. Ce 
lurent, avec Schuster, le poète Germain Mœu- 
rer, le cabétiste Hermann Ewerbeck. Karl 
Schapper aussi, bien qu'il gagnât sa vie à Paris 
comme typographe, avait autre/bis étudié les 
sciences forestières à Giessen. Mais le cordon- 
nier Heinrich Bauer, l'horloger Joseph Moll le 
tailleur Wilhelm Weitling assuraient la prépon- 
dérance des ouvriers manuels. 

A vrai dire, le droit d'association, tel qu'il 
existait en France alors, empêcha la fédération 
de se constituer à ciel ouvert. Elle demeura 
contre son gré, une société secrète ; et, comme 
la Fédération des Bannis semble avoir été affi- 
l \ é< L} Ia Sociélé - des Droits de V Homme, elle 
s affilia à la Société des Saisons, fondée par Bar- 
bes et Blanqtii en 1837. 

L'organisation, sinon dans sa terminologie 
du moins dans sa forme, se rapprochait de* là 
Société des Saisons. Arnold Ruge l'a décrite 
par ouï-dire en 1842'. Un groupe de dix mem- 
bres formait une commune ; dix communes 
s imissatmt en un pays (Gau). Une assemblée 
centrale, dite halle, réunissait les délégués de 
tous les pays, qui élisaient un Comité exécutif 
(Vorstand) et un Comité assistant (Beistand).- 
Pareillement, les assesseurs des pays élisaient 
une Halle assistante (Beihalle). Le Comité exé- 
cutif avait la direction politique. Le Comité 
assistant avait le contrôle. La Halle assistante 

chl" ^ RX0LI> RcCE ' Zwei Jahre in Paris > -Leipzig, . 1846, 
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gérait lés finances, les archives, /et servait de 
tribunal d'homieur en cas de conflit. La société 
comprit un milfier de membres. 

Mais les principes encore de la Fédération 
des Justes furent ceux de la Société des Saisons. 
Cette société professait qu'il ne suffirait plus 
d'une révolution politique, mais qu'il fallait « dé- 
truire les privilèges quelconques ; autrement ce 
serait ne rien faire 1 ». La République est le seul 
gouvernement légitime, « parce que seule elle 
est fondée sur l'égalité ; que seule elle impose à 
tous des devoirs égaux et donne à tousles mêmes 
droits ». Ces devoirs sont « l'obéissance à la- 
volonté générale, le dévouement à la patrie et I4 
fraternité envers chaque membre de la nation ». ? 
Les droits corrélatifs sont : 1° Le droit à l'exis- 
tence. «, A la condition du travail, chaque homme 
doit avoir son existence assurée. » — 2° Le droit 
à l'éducation, « car l'intelligence a le droit de vie 
comme le corps ». — 3° Le droit électoral et le 
référendum. « Mais l'état social étant gangrené, 
pour passer à F état sain, le peuple aura besoin 
pendant quelque temps d'un pouvoir révolu- 
tionnaire. » — Qui ne voit que de ce pro- 
gramme babouvisle de la Société-des Saisons 
le Manifeste communiste de Marx et d'Engels 
retiendra : 1° l'obligation universelle du travail; 
2° l'instruction universelle obligatoire ; 3° la 
dictature du' prolétariat ? Et cette notion encore 
de la République sociale conçue comme un 

1. V. les pièces du j procès de mai 1839, soumises k la 
cour dt'S Pairs. Acte d accusation, pp. 40-43; et Tchernoff. 
Le Parti républicain sous la monarchie de juillet, p. 388. 
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équilibre exact des droits et des devoirs se 
retrouvera un jour jusque dans les délibéra- 
lions de V Internationale. 

Mais si clairs que fussent abstraitement ces 
principes, ils ne laissaient pas de souffrir des 
interprétations divergentes, quand on passait à 
la pratique. Le conflit fut vif dans la Fédération 
des Justes. La destruction de la forme monar- 
chique du pouvoir étant le premier article de foi 
1 ancienne scission se reproduisait entre réfor- 
mistes qui imaginaient que l'établissement de 
la République entraînerait de soi la République 
sociale, et les communistes stricts qui ne 
jugeaient pas opportun de commencer la révo- 
lution si on ne la voulait pas intégrale Le 
parte des ébénistes (charpentiers, etc.), tenait 
pour la révolution partielle et républicaine. Le 
parti des tailleurs (cordonniers, etc.), imaainiait 
une République mystique, chrétienne, où refe- 
rait la communauté des biens. L'un et l'autre 
parti se divisait sur la difficulté de savoir si la 
révolution serait immédiate ou lointaine. Ces 
animosités étaient celles-là même qui soule- 
vaient les unes contre les autres les deux prin- 
cipales sociétés secrètes parisiennes, la Société 
des Saisons et celle des Phalanges démocra- 
tiques. On sait aujourd'hui que la Société des 
Saisons dirigée par Blanqui et Barbes", fut de 
ouïes les sociétés révolutionnaires d'alors à la 
lois la plus purement ouvrière et la plus mo- 
|leree., Barbes, en particulier, se montrait pour 
Je présent beaucoup plus disposé à agir par la 
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presse qu'à tenter un coup de main *. Les dé- 
nonciations calomnieuses semées par les Pha- 
langes, et qui l'eussent rendu suspect à la longue, 
lui forcèrent la main en mai 1839 ; il dut agir, et 
la Fédération des Justes, que ne liait plus cepen- 
dant l'obéissance passive, le suivit par solida- 
rité. Aussi bien elle-même avait-elle été flottante; 
et Weitling a toujours hésité entre la propa- 
gande pacifique et la révolution sanglante. Ce 
fut lui que la fédération chargea en 1838 de 
rédiger un manifeste. Ainsi fut écrite la bro- 
chure sur l'Humanité telle quelle est et telle 
qu'elle devrait être 2 ; elle est la devancière^ 
véritable du Manifeste communiste', on l'imprima 
clandestinement à 2.000 exemplaires. 1(1 a, lui 
aussi, pour une part, fixé la tradition d'où 
est sorti le Manifeste de Marx et d'Engels. 

Weitling n'était pas encore arrivé en 1838 à 
cette théorie complexe et d'essence fouriériste 
qui lui permit de construire en 1842 ses Garan- 
ties de l'Harmonie et de la Liberté, On ne peut 
méconnaître l'esprit babouviste dont la Fédéra- 
tion des Justes imprégna son premier livre. 

Ce qui le froisse, c'est la répartitipn inégale 
des travaux et des richesses, qui fait que l'ou- 
vrier travaille nuit et jour, et que les magasins 
regorgent de ses produits, tandis que seul il 
est privé des denrées les plusindispensablement 

1. V. Tchernoff. Le Parti républicain sous la monarchie 
de juillet. P. 375-388. " ' '- 

2. Nous citons d'aptes la réédition publiée dans la 
Sammlung geséllschafzs-wissenschaftlicher Aufsâtze, par 
Eduard Fucus, Munich, 1895. 
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nécessaires à l'alimentation, atrgUe confortable, 
au vêtement. Répartition injuste et qui lait qu'il 
va sur la terre autant d'hommes injustes qu'il 
y a de riches. Être riche, c'est posséder des 
moyens de goûter plus de joies qu'on n'a de 
besoin, sans travailler. Cela est criminel tant 
( u'il y a des pauvres (p. 12) et le travail même 
des prolétaires se consacre surtout à produire 
les objets de ce luxe criminel. 

Les besoins urgents du prolétaire, l'organi- 
sation sociale n'y pourvoit point. On a arrangé 
les salaires ouvriers de telle sorte qu'ils no 
suffisent à donner au travailleur qu'une part 
médiocre des denrées les plus mauvaises. Les 
intermédiaires prélèvent sur lui un tribut rui- 
neux. Les usuriers le grugent. Le riche seul 
achète à bon marché et emprunte à bon compte. 
Et par surcroît les ouvriers s'aveuglent sur ce 
qui peut remédier à leur misère. Ils s'en pren- 
nent aux machines ; et il est vrai que, dans 
l'état social présent, elles sont malfaisantes. Car 
elles jettent sur le pavé, en foule, les ouvriers 
qu'elles rendent inutiles ; et les salaires dont 
elles permettent /de faire l'économie, se con- 
sacrent à accumuler de nouveaux capitaux, 
<• est-à-dire de nouveaux privilèges pour les 
paresseux et les jouisseurs. Ainsi la machine, 
destinée à faciliter le travail de l'ouvrier et qui 
certes sera un jour son émancipatrice, a accru 
sa misère sans diminuer son labeur. Peut-être 
même a-t-elle permis d'allonger sa journée de 
travail (p. 14). 

Quelles causes à ce désordre de l'inégale 
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répartition des biens et des tâches ? Une seule : 
l'argent. Il est le fléau sanglant. Il est la cause 
de toutes les oppressions. Les gouvernants, 
les prêtres, les juges, les voleurs tendent leurs 
mains avides avec des menaces. Et ce qui est 
plus dangereux que cette oppression, c'est 
l'esclavage volontaire de ceux que l'argent cor- 
rompt. On vend des biens ; on vend des femmes ; 
on vend des âmes. On vend sa liberté politique. 
Au jour des scrutins, quand on dépouille les 
urnes, il se trouve étrangement que les riches 
ont raison et que les pauvres ont tort. 

A cette société fictive, corrompue et cruelle», 
il convient de substituer un régime où s'unira 
la loi de nature à la loi de charité. Ces deux loip 
conduiront à penser qu'il faut répartir égale- 
ment, entre tous, le travail et la jouissance. Il 
faut donc donner à tous les citoyens une éduca- 
tion égale et départir aux deux sexes des 
droits et des devoirs identiques sous réserve 
des différences naturelles. Il faut supprimer 
l'héritage et la propriété individuelle. Les auto- 
rités, que l'élection désignera, seront respon- 
sables'et révocables. Il n'y aura pas de différence 
dans la répartition des biens entre les hommes 
investis d'une autorité eï les autres hommes, ni 
entre les travaux qualifiés et les travaux simples. 
La valeur de tous les produits sera calculée sur 
le temps de travail (p. 37). Chacun, dans les 
limites du respect dû au droit d'autrui, aura 
toute liberté d'agir et de parler. Il aura garan- 
tie sociale de poujvoir exercer et développer ses 
facultés intellectuelles et physiques (p. 23-24). 
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Ces principes seront respectés si Ton ins- 
litue dans la société un ordre familial chargé 
de définir les besoins de tous, et un ordre de 
production chargé de déterminer les travaux 
dit tous. Tout citoyen, dans cette société faite à 
l'image de la Fédération des Justes, fera partie 
des deux ordres. 

1° Dans l'ordre familial, les familles -assem- 
blées au nombre de 1,000 forment un groupe 
familial (Verein) et élisent au suffrage universel 
des hommes et des femmes une autorité de 
groupe. Dix groupes forment un arrondisse- 
nient de familles (Familienkreis) et élisent une 
autorité d'arrondissement. Cette dernière dési- 
gne un député pour le Congrès de la Fédération ; 
cl ce congrès élit lui-même un Sénat perma- 
nent, autorité législative suprême. Le Sénat 
institue pour chaque million d'habitants un 
directeur chargé des enquêtes sur les besoins 
de la population et les travaux nécessaires 
pour y faire face, sur les matières premières et 
denrées disponibles. Le Sénat ayant ainsi fait la 
balistique- des besoins, transmet au ministère la 
liste des travaux requis, (p. 2S, 32.) 

2° Dans Y ordre de la production, la société se 
divise en quatre états : a) l'état rural ; b) l'état 
ouvrier ; c) l'état intellectuel ; d) l'armée indus- 
trielle générale. Dans l'état rural, dix paysans 
forment une équipe, dirigée par un chef d'équipe 
élu. Vingt chefs d'équipe élisent un maître- 
laboureur. Dix maîtres laboureurs désignent 
un des leurs pour entrer dans le Conseil rural, 
lequel choisit un représentant de chaque spé- 
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cialité agricole (culture des céréales, du. vin, du 

c> r houblon, élevage, etc.) pour devenir président 

J dans le ministère de la Fédération. Dans le 

V conseil rural le Sénat choisit un inspecteur par 

million d'agriculteurs, (p. 28, 32.) 

Pareillement, dans l'état ouvrier, dix arti- 
sans, artistes ou ouvriers élisent un chef 
d'équipe ; dix chefs d'équipe désignent un 
maître-ouvrier, et dix maîtres un chef d'atelier. 
Centateliers choisissent une compagnie de maî- 
tres, élus parmi ceux qui se sont fait remarquer 
par une invention importante. Les compagnies 
de maîtres, de concert avec les cent chefe 
d'atelier de leur ressort, désignent un des leurs 
pour entrer dans le Conseil industriel.; lequel 
choisit un représentant de chaque branche 
industrielle pour devenir président "dans le 
ministère de la Fédération. Dans le Conseil 
industriel le Sénat choisit les comptables et 
chefs des grands entrepôts sociaux, (p. 29.) 

L'Etat intellectuel subvient au recrutement 
de toutes les places qui exigent plus de trois 
ans d'études dans tous les états. Chaque groupe 
de 1/000 familles a une école élémentaire. 
Chaque groupe de 10,QOO familles a plusieurs 
écoles d'arts et métiers et une école supérieure. 
Dix arrondissements, ont ensemble une Univer- 
site. Le& professeurs de la Fédération nomment 
, un membre 1 de chacune des trois facultés (méde- 
cine philosophique, physique et technologie), 
pour être président an ministère. Les étudiants 
de chaque Université désignent un homme de 
haut mérite pour entrer dans le Conseil savant. 
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Dans le Conseil savant le Sénat choisit les pro- 
fesseurs fédéraux, (p. 30.) 

En dehors de ces travaux ruraux, industriels 
ol intellectuels décentralisés, il y a des travaux 
<l ensemble qui intéressent toute la Fédération. 
Le travail des mines/la construction de chemins 
de fer de ponts et chaussées, de canaux, de 
défrichement et d'assèchement, de transport, de 
voirie, de colonisation, sont de cet ordre. Ils 
sont assurés par une armée industrielle, où le 
service est obligatoire entre 15 et 18 ans, can- 
tonnée dans les familles et dont les chefs seront 
élus parmi les rengagés pour les grades subal- 
ternes, désignés parmi les professeurs par le 
Sénat pour les grades supérieurs, (p. 31.) 

Enfin les objets de luxe ou de fantaisie sont 
fabriqués dans des ateliers volontaires ou chacun 
peut s'engager pendant quelques heures supplé- 
mentaires dans la semaine, dites heures commer- 
ciales. Les produits de ce travail volontaire 
seront en effet les seuls mis dans le commerce 
et ce travail sera rémunéré en bons d'échange 
lesquels tiendront lieu de monnaie dans ce 
commerce partiel, et seul autorisé, (p. 34, 38.) . 

Les présidents du ministère de la fédération 
ayant étudié la liste ; des travaux réclamés par le 
.Vnat, en feront la répartition parmi les autorités 
subalternes, et fixeront du coup le nombre 
Jl heures de travail exigé de chaque citoyen. 
v|». 32, 33.) 

Weitling ne doute pas que les masses n'adhè- 
rent bientôt à cette doctrine. Mais il y faut des 
apôtres, capables d'allumer les convictions 
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fortes qui décident des actes./ Le prolétariat 
fournira ces apôtres qui seront souvent des 
martyrs. Car les gouvernants et la bourgeoisie 
réserveront des châtiments sévères à ceux qui 
menaceront, par une prédication de révolte, 
leur puissance privilégiée. Cependant le prolé- 
tariat aura cette patience de déléguer des 
martyrs pour la conquête des esprits. Il sait que 
la vérité ne se fraie un chemin qu'à travers le 
sang. 

Mais si le martyre prolétarien ne suffit pas à 
faire la conquête des dirigeants, il sera légi- 
time alors de lâcher le brûlot des révolutions. On 
inventera les tactiques d'épouvante contre 
lesquelles s'useront la police, l'armée et q«i 
donneront l'assaut à la propriété 1 . 

Si éloigné que soit le marxisme de cette doc- 
trine à la fois sentimentale et utopique, il en res- 
pecte cependant l'inspiration babouviste, discer- 
nable à travers les enjolivements que Weitling 
emprunte à Fourier et à Cabet. L'abolition de 
la propriété foncière et de l'héritage, le plan 
social de défrichement et d'amélioration des 
terres, la mise sur pied d'armées industrielles, 

1. Weitling n a formulé que plus tard, .en Suisse, dans 
des lettres à Ewerbeck et à Auguste Becker datées de Tannée 
1843, son plan d'attaque. Il consistait à délivrer par une 
série de^coups de main sur les- prisons et les bagnes les 
20,000 ou' 40*000 forçats et condamnés de droit commun 
dont dispose chaque pays ; à s'allier avec eux. Ces malan- 
drins qui, par instinct atavique, ont la haine du^régime 
existant, seraient excellents à mettre aux trousses de ceux 
qui défendent ce r_égime et le représentent. Ewerbeck* et 
Auguste Becker contredirent fortement à ce projet. (V. Kaler, 
Weitling. p. 42, 48.) . 
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la combinaison de l'éducation et de la produc- 
lion matérielle ne sont pas sans doute des idées 
personnelles de Weitling. Une fait que recueil- 
lir des formules courantes, mais à son tour il les 
accrédite dans cette Fédération des Justes, où 
Marx les retrouvera. Le programme marxiste 
les retient à titre de mesures transitoires. (§ 53, 
ail. 1, 3, 7, 8, 10.) Et il n'y a pas jusqu'à cette 
promptitude au coup de main, quand l'œuvre de 
propagande pacifique est épuisée, qui ne 
demeure sympathique à Marx, aux heures mômes 
où il la juge impolitique. 

Le coup de main eut lieu vraiment, les 12 et 
13 mai 1839 où la Société des Saisons couvrit de 
barricades le quartier de l'Hôtel-de-Ville. 
Comme tout le parti de Barbes, la Fédération 
des Justes y périt. Parmi les Allemands affiliés 
fpii furent condamnés, on peut atteindre les noms 
de quelques héros obscurs. Austen (Rudolf- 
August-Florenz), bottier, né à Dantzig, âgé de 
23 ans, « après s être battu avec un tel acharne- 
ment qu'on en parlait beaucoup dans le 
moment du combat », fut ramassé derrière la 
barricade de la rue Greneta percé d'un coup 
d'épée et de plusieurs coups de baïonnette 1 . Il 
guérit miraculeusement et fut condamné à 
quinze ans de réclusion. Daniel Mayer, ferblan- 
tier, né à Deux-Ponts, âgé de 28 ans, fut capturé 
lors de l'attaque par les insurgés de la mairie 
du VII e arrondissement et condamné à la même 

1. Cour des Pairs, procès des 12 et 13 mai 1839 
Kapport de Mérilhou, t. I, p. 216. Le récit personnel de 
1 accusé, lbid., t. II, p. 58. 
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peine. Karl Schapper, Heinrich, Bauer, après 
avoir purgé leur prison préventive, durent 
s'exiler à Londres *. L'horloger Joseph Moll 
et Wolfrum purent s'enfuir. Plusieurs, inscrits 
sous de faux noms à l'Hôtel-Dieu, y moururent 
de leurs blessures. Weitling se réfugia en 
Suisse, non sans avoir pu, au préalable, ras- 
sembler les débris de la Fédération écrasée. 

IV.. — La Fédération communiste (1847-1851) : 
Karl Marx et Frédéric Engels. 

Elle se reconstitua, mais son centre fut trans^ 
porté à Londres. Un nom nouveau surgît alors, 
et d'abord dans les groupes. De même 'qhe les 
deux sociétés sécrètes françaises, rivales jus- 
que là, fusionnèrent après la défaite pour for- 
mer une Société communiste unique, ainsi 
Schapper, Heinrich Bauer, Moll et le tailleur 
Eccarius dénommèrent groupe communiste 
d'éducation ouvrière le groupé qu'ils fondèrent 
à Londres en 1840 et où Frédéric Engels les 
connut en 1843. Les effectifs les plus impor- 
tants toutefois, groupés autour de Weitling, se 
trouvèrent en Suisse, pu, avec des radicaux 
démocrates de nuance feuerbachienne, ils 
menaient une agitation pleine de. dissentiments 
intérieurs^ Ce mouvement fut étouffé par une 

1. F. Engels. -Préface aux Enthûllungen uber den Kommu- 
nistenprozess, p. 4. 

2. Sur l'agitation communiste et radicale en Suisse, 
v. Wilhelm Maur, Daà Junge Deutschland in der Schweiz, 
1846; Bluxtschli, Die Kommitnisten in. der Schweiznach 

<: 'fi* * 
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série de procès politiques, dont le plus impor- 
tant fut celui qui aboutit à la condamnation de 
Weitling en 1843. 

Les groupes, traqués, atteints dans leurs 
chefs, menèrent une existence obscure et pru- 
dente jusqu'en 1846. Le cabétiste Ewerbeck 
dirigeait pacifiquement les groupes allemands 
de Pans. Après le désastre des Aveillingiens 
en Suisse, l'influence passa au groupe de 
Londres, où affluèrent les émigrés Scandinaves 
hollandais, hongrois, tchèques, russes, slaves' 
alsaciens, et qui parut ainsi une image réduite 
du communisme international futur. Une recher- 
che était commune à tous: adapter à la situation 
politique nouvelle la doctrine du parti qui avait 
abouti à de graves erreurs tactiques. Dès 1843 
le groupe de Londres et Ewerbeck s'étaient 
émus des critiques graves et motivées qui leur 
elaient parvenues de deux jeunes théoriciens 
nouveaux, Karl Marx et Friedrich Engels, avec 
lesquels ils entretenaient une correspondance 
Ils leur offrirent d'entrer clans la Fédération 
-\Jarx et Engels refusèrent. L'observation atten- 
tive des faits économiques et des révolutions 
contemporaines, l'analyse des doctrines compa- 
rées avec ces faits, leur avait permis dèslors de 
formuler une doctrine communiste nouvelle Ils 
n étaient pas disposés à la confondre avec le 

d p'L^\ W * il } in S «"fgèfitndenen Papieren, 1843 • les 
Rapports généraux faits au conseil exécutif de Berne en 
1836 eLau conseil d'Etat de Neuchâtel en 1846 LZ 
Ma rx Herr Vogt 1860 ; Gottfhied Kekj», Brièfe uld 
Tagebucker, Ed. Baechtold, 1895 t I ■ 
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mélange confus de philosophie allemande et 
de baboùvisme mal dégagé qui avait été la doc- 
trine secrète des Justes. Ils étaient résolus de 
laisser s'accréditer leur théorie propre avant 
d'entrer dans la Fédération.- 

Ils avaient, conscience fortement de la supé- 
riorité incontestable de leur culture écono- 
mique. Ils s'étaient exercés aux polémiques de 
presse, Marx, en collaborant à la Rheinische 
Zeitung avec Bruno Bauer, au Vorwàrts que 
publia en 1844 Bœrns tein à Paris ; — Engels, 
en écrivant dans le Deutsches Bilrgerbuch de 
Puttmann, à Darmstadt et à Mannheim (1845- 
46), et dans les Rheinische Jahrbïtcher fur soziale 
Reform, édités par Puttmann encore à Darmstadt 
et à Constance (1845). Dans les Annales franco- 
allemandes éditées à Paris en 1844, Marx avait 
défini la méthode nouvelle de la critique prolé- 
tarienne, en 'trois lettres incisives à Ruçe, en 
une Critique de la philosophie hégélienne du 
droit qui marque la déchéance sociale du hégé- 
lianisme, comme Feuerbach en avait amené la 
déchéance religieuse ; en un article sur là Ques- 
tion jziive, encore aujourd'hui instructif. Engels, 
dans un compte-rendu d'un livre récemment 
paru de Carlyle (Présent and Past}, prenait posi- 
tion devant le socialisme féodal, et écrivait son 
Esquisse, d'une critique de l'économie politique* 
évidemment encore trpp imbue du formalisme 
hégélien, mais où se devine la dialectique maté- : 
riâliste nouvelle. Surtout, l'un et l'autre s'enor- 
gueillissaient déjjk d'une -oeuvre doctrinale; Le 
livre d'Engels sur la Situation des classes làbo- 
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•ieusesenAngleterre(i8^5) avait repris et refondu 
l'enquête que, dans un vigoureux esprit de cri- 
tique sismondiste, avait commencé le livre de 
Buret sur La Misère des classes laborieuses en 
France et en Angleterre . Engels avait emprunté à 
Buret sa consciencieuse description monogra- 
phique, son utilisation ingénieuse des rapports 
parlementaires anglais, et, joignant à cette mé- 
thode une documentation sociale encore plus 
ample et une compétence technologique que 
n'avait pas eue le- théoricien français, il avait 
écrit le premier livre de socialisme scientifique. 
Le livre même que Marx venait d'écrire contre 
la Philosophie de la misère de Proudhon, sous 
le titre ironique de Misère de la philosophie, 
o lirait, malgré son érudition historique très 
supérieure et l'acuité de sa critique, une com- 
position verbeuse et inorganique. Tout compte 
fait, il a plus vieilli que cette première ébauche 
du système dans Frédéric Engels. 

Tous deux maintenant, après s'être vus une 
première fois à Paris et y avoir constaté l'ad- 
mirable et fortuite coïncidence de leurs idées, 
s'étaient .retrouvés à Bruxelles, où Marx venait 
de se réfugier devant l'arrêté d'expulsion de 
(juizot. Leur collaboration date de là; et c'est 
surtout dans cette phase de la première élabo- w { 
talion du système commun qu'elle a été intime ! 
>'t profonde. Le matérialisme historique, c'est- 
à-dire l'hypothèse d'une solidarité existante 
entre toute théorie et toute pratique, fut élaboré 
dans ces années fécondes de Bruxelles, entre 
1845 et 1847. 
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La première forme que prit ce commun la- 
beur fut une critique de Feuerbach et de toute 
l'école de politiciens philosophes, de nuance 
radicale ou communiste, issue de lui. Il est sûr 
que de telles doctrines commençaient à se ré- 
pandre dans la Fédération des justes à mesure 
que les charpentiers (feuerbachiens) y gagnaient 
du terrain et que les tailleurs (weitlingiens) en 
perdaient ; et le weitlingianisme lui-même 
devait être déraciné. « Il fallait démontrer que 
ce qui était en question, ce -n'était pas l'appli- 
cation d'un système utopique quelconque, mais 
la participation consciente à l'évolution. hista- 
rique de la société qui se passe sous n<?s 
yeux 1 ». L'ouvrage ne fut jamais publiiez A-t-jLl 
été vraiment, comme l'a dit Karl Marx, livré à 
« la critique rongeuse des souris .-» ? La rumeur 
s'est répandue qu'il n'en est rien. L'ouvrage 
sans doute verra le jour. Il en subsiste, avec 
les onze thèses sur Feuerbach, que Frédéric 
Engels jadis a publiées 2 , un pamphlet ^con- 
tre Karl Grûn, inséré dans le Westphœ- 
lisches Dampfboot (août- septembre 1847), ,et 
réédité par la Neue Zeit (1895, 1. 1), qu'il y a lieu 
dé considérer comme un fragment de l'ouvrage. 
Pareillement, dans la Deutsche Brùsseler Zéi- 
tung, éditée par von Bornstedt depuis janvier 
1847, beaucoup de leader-articles, bien que non 
signés, sont incontestablement de Marx et d'En- 
gels. Un groupe d'intellectuels révolutionnaires 

1. Karl Marx. Herr Vogt, 1860, p. 35. 

2. Dans l/appendicê de son opuscule sur Ludwig Feuer- 
bach t Stuttgart, 1888. 
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«Ideprolélairesvigoureuxseforma autour d'eux. 
Ce furent Moses Hess, ancien collaborateur, 
c'-imme Marx et Engels, aux Annales franco-alle- 
mandes, et qui, sans doute, demeurait encore 
trop attaché aux doctrines vagues du socialisme 
philosophique allemand ; le weitlingien Sébas- 
tien Seiler; Wilhelm Wolff surtout, le polémiste 
aident et persécuté, qui avait dévoilé jadis, 
dans le DeulschesBùrgerbuch, la misère des tis- 
serands silésiens et dit les causes de leur ré- 
volte; Stephan Born, l'agitateur éloquent, typo- 
graphe de son métier, qui, en 1848, devait créer 
la Ligue ouvrière la plus puissante qui ait existé 
en Allemagne avant la démocratie socialiste 
contemporaine. Et, moins connus, Steingens, 
>emtre en bâtiments ; Weidemeyer, ancien 
leutenant; Ferdinand Wolff; Ernst Dronke ; 
Edgar von Westphalen, beau-frère de Mars'; 
Louis Heilberg et Gigot. Ils créèrent ensemble 
le Groupe des travailleurs allemands de Bru- 
xelles, devant lequel Marx avait coutume de 
iaire des conférences, et qui se trouve ainsi 
avoir été le premier foyer ouvrier d'où ait 
rayonné le nouveau socialisme scientifique. 
L'une de ces conférences, qui fut reproduite en 
1849 dans la Nette Rheinische Zeitung, sous le 
titre deLoknarbeit undKapital (Salariat et Ca- 
pital), offre la plus ancienne esquisse de ce qui 
sera plus tard le tome I du Capital. 

Une crise était à prévoir dans le communisme 
allemand, au cas où la nouvelle théorie marxiste 
viendrait à contaminer les groupes. Les rela- 
tions étaient intimes avec les groupes de Lon- 
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cires que connaissait Engels, avec les groupes 
de Paris que dirigeait Eweri?eck. La méthode, 
itdoptée par Engels et Marx, de lancer des cir- 
culaires lilhographiées, se révéla très ellicace^ 
C'en fut fait du socialisme philosophique, lors- 
que fut laiicé, le 11 mai 1846, le manifeste 
contre Hermann Kriege j , jeune journaliste 
westphalien, qui rédigeait à New- York la Voiles- 
tribune. De ce jour, il apparut que la doctrine 
nouvelle allait en finir avec les rêveries tendres 
et les utopies fraternelles, et ne plus faire 
appel « qu'à l'antagonisme qui existe entre 
la bourgeoisie et le prolétariat ». Wèiiling lui- 
même, avec Seiler, Heilberg, Gigot,' Wolff, 
Westphalen, avait mis son nom à côté ué ceux 
de Marx et d'Engels. Mais lentement les groupes 
survivants de la Fédération des Justes se^déta- 
chaient aussi de Weitling. 11 s'en aperçut lors 
de son passage à Bruxelles, où il vint en 1846. 
Les autorités suisses, après lui avoir fait purger 
sa prison, l'avaient livré aux autorités prus- 
siennes, qui le réclamaient comme réfi^ictaire 
au seryiee militaire. Sa débilité seule le sauva 
de la caserne, et, depuis 1844, il avait "vécu à 
Londres, sans retrouver pou influence ancienne. 
Il vint à Bruxelles Véelairer sur l'influence 
rivale qu'il discernait. L'entrevue mémorable 
eut lieu v avec Ma«Cy le 30 mars 1846, et ce fut 
une rupture à jamais V 

** *V ■"'•*' î".*' :.'••; 

1. Sur ce manifeste, v. Jtfç&è *&& XIV e année, t. ii (1895- 
96), p. 217, et notre commentaire^ 62 sq. 

2. Nous avons deux relations <3fe l'entrevue : l'une, ia plus 
anciennement connue, est d'iiiiefi-ko^ <( le Russe amené par 
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L' « épuration du parti », la « critique acérée 
des théoriciens dinués d'aptitude », 1' « écrase- 
•iH'int du communisme artisan et du communisme 
philosophique », Y « élimination de toute senti- 
mentalité », furent les nécessités principales où 
insista Marx dans celte orageuse discussion où 
lleilberg se sépara de lui froidement, Seiler 
avec une amertume grave, Weilling avec véhé- 
mence. Weitling s'en fut en Amérique, où une 
Ligue de l'émancipation, ïondée par lui parmi 
les artisans allemands, continua de professer 
sa doctrine. Son retour bref, en 1848-49, motivé 
par la Révolution, ne changea rien à la marche 
du parti ouvrier allemand, qui se poursuivit 
désormais sans lui. Lorsque Moll, au printemps 
de 1847, alla à Paris où séjournait Engels et à 
Bruxelles, chez Marx, leur renouveler la pro- 
position d'entrer dans la Fédéra/ion des Justes, 
iis n'eurent plus aucune raison de s'y refuser. 
Moll apportait la conversion ' des groupes de 
Londres au marxisme. Il offrait de convoquer 
Marx et Engels pour un congrès de tous les 
groupes fédérés, où seraient débattues à la fois 

Iarx », et a paru dans le Messager d'Europe, 1880 (traduit 
ans la Nette Zeit, mai 1883); l'autre, de Weitling". dans 
une lettre à Hess, datée du 31 mars 1846, est publiée dans 
la monographie de Kaler, Weitling, seine Agitation und 
Lettre, 1887, p. 72. On sait que la date de l'entrevue a été 
longtemps douteuse. Anienkow la place en 1847, Weitling 
le 30 mars 1846. La date de Weitling est la seule exacte! 
D abord la lettre de Weitling, écrite certainement au len- 
demain de l'événement, a chance d'être datée, avec plus 
(1 exactitude que le récit d 1 Anienkow, écrit à trente ans de 
w!?* C e # En ° Utre Weitlilî S était « New- York dès la fin de 
«i. ce point > v " SoRGE > N eue Zeit, 4890-91, t. n, 
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la réorganisation politique et la doctrine nouL 
velle de la Fédération. Marx et Engels fireul 
celte fois leur adhésion complète, et avec 
eux le groupe bruxellois des travailleurs alle- 
mands 1 . 

Un premier congrès eut lieu l'été de 1847. 
Il adopta pour l'organisation nouvelle le quali- 
ficatif de « communiste », que s'était donné le 
premier groupe londonien, et c'est sous le 
nom de Fédération communiste qu'elle est, en- 
trée dans l'histoire. Ce. congrès fut constituant. 
A coup sur, il ne pouvait empêcher, pour les 
pays où le droit de réunion n'existait pas, que- 
la Fédération n'y demeurât une société se-, 
crête. Avant tout, cependant, il voulut Ifônderi; 
une société, de propagande à base démocra- 
tique. Il abolit ce qui restait," même dans la 
Fédération de Schuster, de terminologie maçon- 
nique et de dilettantisme conspirateur^ 11 garda 
quelques vocables de l'organisation théorique 
de Weitling. - , 

Le plus petit élément organisé s'appela, 
comme jehez Weitling et dans la Fédération des 
Justes, du nom de commune; et la commune 
ne pouvait dépasser vingt membres. Les com- 
munes, au nombre de deux au moins et de dix 
au plus, formaient, comme dans le vocabulaire 

1. V. Marx. Erithullungen ùber den Kommunisten-Prozess, 
p. 10. 

2. Y. les statuts dans Wermuth et Stieber. Die Kommu- 
nisten-Verschwœrungerii des XIX** 1 Jahrhunderts , t. i, 
supplément* VJII; et un résumé dans F. Mehrixg. Gesck. 
der deutschen Sozialdemokratie,-t. i, p. 266. 
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weitlingien, un arrondissement. Les assem- 
blées des communes et des arrondissements 
étaient bi-mensuelles. Elles élisaient pour un an 
un comité cV arrondissement, dont les membres 
riaient révocables en tout temps, mais rééligi- 
bles. Les arrondissements d'une ville ou d'une 
province formaient, selon le même principe, un 
directoire d'arrondissement (leitender Kreis). 
Tous les arrondissements d'un pays s'unissaient 
eu une fédération unique, administrée par un 
comité central IZenlralbehorde) de cinq membres 
au moins et élu par le comité d'arrondissement 
de la région que le congrès lui assignait pour 
siège. Les réunions du comité central étaient bi- 
mensuelles. Il adressait son rapport à tous les 
comités d'arrondissement tous les trimestres. 
Ses membres, révocables en tout temps, élus 
d'ailleurs pour un an, étaient rééligibles. Le 
congrès fédéral, en toute matière, législative et 
administrative, était souverain, et tout arron- 
dissement, pourvu qu'il comptât trente mem- 
bres, y envoyait un député par trente mem- 
bres; 

Le congrès se réunissait chaque année en 
août. Il fixait les cotisations qui, pour moitié 
étaient versées au comité central, pour moitié 
aux caisses des communes ou des arrondisse- 
ments fédéraux. Ces fonds étaient destinés à la 
propagande. Après chaque session du congrès, 
un manifeste était lancé au nom du parti. 

Le congrès constituant de 1847, où Engels re- 
présenta Paris et Wïlhelm Wolff Bruxelles, dé- 
signa Londres connue siège du comité central. 
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Il chargea Karl Marx et Frédéric Engels de rédi- 
ger un projet de manifeste, puis se prorogea 
jusqu'en novembre, pour fixer alors sa doctrine. 
Karl Marx et Engels condensèrent, dans une 
courte brochure, à la fois ce qu'ils crurent pou- 
voir conserver des principes antérieurs, pra- 
tiques et théoriques, de la Fédération des Ban- 
nis et de la Fédération des Justes, et le ré- 
sultat de leurs recherches récentes 1 . Leur tra- 
vail, que le congrès communiste tenu à Lon- 
dres en novembre et décembre 1847 a fait sien 
après des débats qui durèrent dix jours, est 
devenu le Manifeste communiste retentissant 
que nous commentons. Il substituait à la vieille 
devise de la Fédération des Justes, suivant 
laquelle « tous lés hommes sont frères », le 
cri de guerre nouveau : « Prolétaires de tous 
les pays, unissez-vous ! » 

Le Manifeste prévoyait un cataclysme poli- 
tique universel pour une date prochaine ; cepen- 
dant, c'est sur l'Allemagne qu'il prescrivait au 
prolétariat international de tenir les yeux fixés, 
parce que la Révolution y serait non pas seule- 
ment politique, mais sociale. L'inexactitude his- 
torique de cette vue n'est pas aussi entière qu'on 
pourrait le croire. L'erreur de Marx porte sur- 
tout, comme Ta remarqué Edouard Bernstein, 
sur la force d'attaque dont disposait alors le 
prolétariat. ïl est sûr que la Révolution de 1848 
et la réaction internationale qui l'a suivie ont eu, 
pour une grande part, un caractère social, et 

"*1. V. Marx. Enthûllungen, p. 11. * * 
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c'est l'Allemagne surtout qui en est sortie renou- 
velée- 
Bien que la Révolution eût éclaté à Paris 
d'abord, où se transporta aussitôt le comité cen- 
tral, c'est sur l'Allemagne, avec une préoccu- 
pation fidèle au Manifeste, que Marx et Engels 
attachent leuç, regard. C'est pour l'Allemagne 
que Marx, Engels, Schapper, Heinrich Bauer, 
Joseph 'MoH, Wilhelm Wolff rédigent la circu- 
laire qui demande, avec une République alle- 
mande une et indivisible à régime parlemen- 
taire, la socialisation des biens féodaux, des 
mines, des moyens de communication, des 
hypothèques et des rentes foncières, la limita- 
Lion du droit d'héritage, l'impôt progressif, la 
création d'ateliers nationaux, le droit au travail 
pour les adultes, le droit de vivre pour les en- 
fants et les infirmes, l'éducation gratuite : c'est 
le programme même des mesures de transition 
préconisées par le Manifeste (§ 53), que l'on 
adaptait à la révolution allemande. 

Mais -comment y intervenir efficacement ? Non 
point par .l'incursion brusque d'une légion alle- 
mande? comme l'avait formée, à Paris, Her- 
wegh, selon l'ancienne tactique mazziniste. La 
conduite du gouvernement français républicain 
envers ces légions polonaises, allemandes, ita- 
liennes, espagnoles et belges qui toutes avaient 
une patrie à délivrer, fut, dès le début, suspecte. 
On tolérait à Paris les déploiements armés, les 
exercises au Ghamp-de-Mars. On assurait à 
ces légions ^ révolutionnaires le gite d'étape, 
quand, elles se dirigeaient sur la frontière de 
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leur pays natal ; et, les dirigeant, par des routes 
connues, sur des points où les attendaient en 
force les armées ennemies, par une complicité 
accompagnée ou non de négociations et dont le 
souci mesquin lut uniquement de débarrasser 
le territoire français de ces réfugiés turbulents, 
en fait, on les livra à la réaction étrangère, 
Marx et Engels dénoncèrent ce danger, que 
l'échec du coup de main de Henvegh dans le 
pays de Bade démontra, plus tard, trop réel. 
Au lieu de l'incursion mazziniste, ils préférèrent 
conseiller l'infiltration individuelle et la colla- 
boration individuelle, par la propagande et par 
Fémeute, aux mouvements des régions diver- , 
ses. I ' i; 

Les événements ont montré, comme Ta dit 
Engels, que la Fédération communiste avait été 
« une excellente école d'activité révolution- 
naire ». Dans tous les centres dlinsurrecticn, 
des marxistes se levèrent avec cette énergie 
consciente qui faisait d'eux « la fraction la- plus 
résolue des partis ouvriers de tous les pays » 
(§34). L'un des personnages qui eurent le plus; 
d'influence sur le mouvement berlinois dès les 
barricades de mars 1848 fyt ce Stéphan Éorn, 
dont nous savons qu'it se forma au groupe 
marxiste de Bruxelles. Aucun homme n'a plus 
contribué v que ce simple typographe, aussi 
habile tacticieh que brave combattant, à vulga- 
riser le plan marxiste de constituer les^ ouvriers 
en parti, en classe 1 '.,I1 imagina -une grande fédé- 

1. V. son discours du o avril 1848, dans Wolff. Berliher 
JRei'otutionschronik, t* i. , 
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ration nationale des travailleurs, à base syndi- 
cale, dont les délégués, réunis en parlement 
ouvrier, représenteraient la classe ouvrière de- 
vant les autorités. Il réunit de telles assemblées 
de délégués ouvriers, dont les discussions furent 
remarquées par leur 'vivacité, leur ampleur et 
leur dignité. Elles fournirent un comité central 
berlinois, à l'image du comité central marxiste, 
qui discuta des projets, et référait de ces pro- 
jets aux assemblées de délégués, puis de celles- 
ci aux groupes et aux syndicats. L'activité fut 
vive d'avril à juin 1848. Hambourg et Leipzig 
formèrent des comités centraux avec une orga- 
nisation hiérarchisée et élective pareille. Ail- 
leurs, du moins eut-on des Arbeitervereine de 
propagande. 

L'histoire de YArbeiterbund de Born n'est 
pas à faire ici. Elle serait longue. Mais, partout 
où Borri se montra, il fit introduire, partielle- 
ment au m.oins, les revendications du Mani- 
feste et la circulaire du comité central parisien. 

Le congrès des artisans, réuni à Berlin le 18 
juin 1848 sous sa présidence, ne se sépara point 
sans avoir demandé le droit au travail, le droit 
de vivre pour les invalides, une répartition de 
l'impôt plus conforme aux intérêts de la classe 
ouvrière, et notamment l'impôt progressif, la 
limitation dû. droit d'héritage, l'instruction gra- 
tuite, là commandite de l'Etat pour les associa- 
tions ouvrières commerciales et industrielles. 
Les articles de ce programme sont autant d'em- 
prunts à la circulaire marxiste ; et le cri même 
<jui le termine : « Travailleurs et frères punissons- 
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nous ! », en dépit de l'intention conciliatrice 
reconnaissable, trahit clairement son origine 1 . 

Des congrès de districts en grand nombre 
vulgarisèrent celte doctrine. Un mouvement 
coopératif, comme l'Allemagne n'en a plus 
revu de pareil avant l'époque contemporaine, et 
que la réaction de 1853 seule réussit à écraser, 
marcha de pair avec l'organisation politique 2 . 
En quelque lieu que les libertés publiques 
fussent menacées, le comité central de YAi*- 
beiterbund offrait des armes, des bras, des fonds. 
Il mit sa caisse a la disposition de l'Assemblée 
nationale prussienne menacée, le 22 novembre 
1848. En Saxe, au pays de Bade, la fédération 
ouvrière fournit les agitateurs et les' chefs fàe 
la révolution. N'est-ce pas Born qui commanda 
à Dresde, lors du soulèvement de mai 1849, et, 
après avoir tenu quatre jours contre l'armée 
prussienne, sut faire évader les débris de son 
corps d'insurgés par la Bohème, et les sajiver 
pour la révolution badoise ? , 

Cependant le centre de la résistance fut le 
pays rhénan. Marx y était accouru dès le début ; 
de lc48. Il y fît revivre, mais plus . agressif en- 
core et mieux armé, son ancien joumal r appelé 
cette- fois Neue Rkeinische Zeitung, et dans* une 
admirable campagne, du 1 er juin 1848 au 19 mai 

• * ■ ■ .» 

1. V. Schl£eter. Neue Zcit, 1885, p. 120 sq. 

2. Engels, dans sa.préface aux Enthuilungen de Marx, n'a 
certainement pas rendu justice à cette organisation de Ste- 
phan Born. C'est cejque reconnaît Mehring lui-même, dans 
Geschichte x der deutschen Sozialdemotzratie, t. n, p-, 559. 
V. aussi les Erinneritngen de Born, 1898. -, 
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1S49, avec Bùrgers, Dronke, Engels, Wilhelm 
Wolff, Ferdinand Wolff, fit à son journal, le 
plus magnifiquement écrit dont ait jamais dis- 
posé la cause prolétarienne, un renom mérité de 
science approfondie, de sens politique, de hau- 
teur morale et de virulence révolutionnaire. 

Mais, selon la tactique préconisée par le Mani- 
feste, les marxistes, trop peu nombreux, ne 
s'isolaient point. Ils entraient dans les organi- 
sations des partis les plus voisins, essayaient 
de les tirer à eux. Comme Stephan Born, dans 
le Nord, avait groupé dans une fraternité ou- 
vrière, évidemment un peu lâche, réuni dans des 
congrès, sans doute mal orientés, des artisans 
auxquels, à force d'éloquence, il faisait adopter 
presque tout le programme marxiste, ainsi Marx 
M son groupe entraient dans les congrès démo- 
ratiques qui se tenaient alors dans la région , 
rhénane. * 

Il y en eut un dès juin 1848 à Francfort-sur- 
le-Mein, qui projeta la fusion de la démocratie 
bourgeoise et du prolétariat. Bien que la direc- 
tion en appartînt à de purs radicaux tels que 
Julius Frœbel et Rau,, à -des socialistes philo- 
sophes tels que Kriege, l'adversaire récemment * 
combattu, Moll et Schapper ne dédaignèrent 
pas d'y siéger ; et, avec eux, Marx lui-même et 
Becker figurèrent dans le comité local de Co- • 
lojçne 1 . Sans doute ils n'y purent pas rester, 
lorsqu'au congrès d'octobre Wèitling et Ewer- 
1>eek laissèrent passer l'influence à la. bour- 

1 . Mehkikg. Nochmals Marx und der wahre Sozialismus. 
Noue Zeit, 1895-96. t. n. , - 
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geoisie. Ils réunirent un congrès mi-partie dé- 
mocrate et communiste, qui siégea à Cologne 
en août 1849. On agita le pays. A Wœringen, 
une réunion tenue le 17 septembre et où par- 
lèrent Engels, Schapper, Wilhelm Wolff et un 
jeune orateur inconnu, Ferdinand Lassalle, ré- 
clama la « République rouge ». Des barricades 
s'élevèrent à Cologne le 25 septembre, quand 
on voulut arrêter Becker, Schapper, Wilhelm 
Wolff et Moll 1 . En novembre, quand vint la 
crise des libertés parlementaires, quand l'As- 
semblée nationale de Berlin refusa l'impôt, le 
journal de Marx appela aux armes; le comité 
démocratique, où il siégeait avec Schappej* et 
Schneider, exigea d'urgence les mdstires sui- 
vantes: 1° le refus des impôts ; 2° la convoca- 
tion immédiate, du Landsturm et Tarmement 
gratuit du peuple- par les communes ; 3° la 
création de comités de salut publicdans chaque 
commune.. Ce fut cet appel qui amena Marx et 
ses deux coaccusés devant la cour d'assises de 
Cologne, le 9 février 1849, et il prononça alors 
le discours retentissant ou il établit la théorie 
réaliste delà' révolution. 

Cependant, à Dùssesldorff, le jeune disciple de 

1 . "Nous savons par V. JZbnker. Die Wiener Résolution 18b8 
(1897), queMarx, dans l'intervalle (du 28 août au 7 sepi;..1848) 
était aHjnaîre une tournée de conférences à Vienne. Les ré- 
sumés que font de ses discours les journaux viennois attes- 

. tent qu'il développa les idées de son traité-malaria* et Ca- 
pital* H ne fut .pas compris, et il rencontra, pour faire 

. échouer sa propagande, l'adversaire habituel-: le socialisme 
philosophique, représenté, cette fois, par Hermann Jellinek. 
D'où le* mépris avec lequel Marx a toujours parlé de la 
révolution viennoise. 
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Marx, Lassalle, fomentait la résistance armée 
et ne succomba que devant la garnison trop 
forte. À Elberfeld, où Engels siégeait dans le 
comité de sûreté publique, les troupes (un 
bataillon d'infanterie, un escadron de uhlans et 
deux pièces de canon) furent expulsées de la 
ville, et Engels ne déposa le pouvoir que sur 
Tordre du comité apeuré par les supplications 
d'une bourgeoisie qui redouta l'avènement, 
immédiat de la « République rouge ». Dans la 
Révolution badoise, Willich, Johann Philipp 
Becker, Engels, le jeune Liebkneeht, les débris 
du corps ouvrier de Stephan Born, combattirent ; 
et c'est devant Rastatt, sûr la Murg, que tomba 
l'horloger Joseph Moll. 






Une marée de réaction brutale passa sur l'Al- 
lemagne. Les vaincus de la Révolution badoise, 
saxonne et rhénane se dispersèrent dans tous 
les pays de l'Europe. Ils furent persécutés sou- 
vent. La Suisse à elle seule expulsa environ 
11.000 réfugiés allemands. Quelquefois la per- 
sécution fut odieuse de la part des gouverne- 
ments radicaux, dont plusieurs, comme à Lau- 
sanne, avaient dû à l'effort des .ouvriers aile- 
mands leur victoire. Il y avait alors en Suisse 
environ vingt-quatre groupes ouvriers. Le 
jeune Wilhelm Liebknecht, en février. 1850, 
essaya de les grouper au congrès de Morat. On 
arrêta tous les mandataires; on en expulsa 296.- 

- 4 



— 50 - 



^1 



Le reste fut mis sous la surveillance de la 
police. / 

A Londres cependant un comité de réfugiés 
marxistes se reforma J , l'automne de 1849. Il y 
entra Marx et Engels, Conrad Schramm et 
Willich, un peu plus tard Cari Schapper, dé- 
tenu à Wiesbaden, et Liebknecht. Le premier 
acte du Comité central reconstitué fut une allo- 
cution à la Fédération communiste, datée de 
mars 1850. Cette allocution décrivit la situation 
de la Fédération, son rôle dans la révolution 
passée, et défiait sa tactique pour la révolu- 
tion à venir que l'on s'obstinait à espérer pour 
la fin de Tannée 1850. Le Comité se félicita, Tin 
peu à tort, de la philosophie adoptée dans le 
Manifeste communiste, et qui, dans le fait, ii'y 
apparaissait pas sans incohérence: Il était cer- 
tain que dans la Révolution allemande de 1848, 
le parti démocratique seul s'était organisé. Les 
ouvriers n avaient pas encore su se constituer en 
parti de classe. Même les marxistes, perdant le 
contact de l'autorité centrale, s'étaient éparpil- 
lés, et leur énergie n'avait pu empêcher là révo- 
lution de s'inféoder à la démocratie bourgeoise, 
qui les avait trahis dès que sa crainte des.revendi- 
cations prolétariennes fut plus forte que la 
crainte de l'absolutisme. C'est une faute qu'on 
se promettait de jié pasr refaire. 

Les petits bourgeois, une fois atteint leur 
idéal de gouvernement qui se réduisait à une 

1. V. Marx. Herii Vogt, p. 39. — Engels. Préface aux 
^EiUkûllangen ûber. dot Kommunistenprozess^ p~ 14. 
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diminution delà bureaucratie, à une répartition 
nouvelle des impôts plus onéreuse pour les 
grands propriétaires, à une réorganisation du 
(redit public, à une législation sur l'héritage 
rtpable d'affaiblir la puissance du capital et à 
piclques mesures contre le chômage et le trop* 
bas salaire, demandaient à clore la révolution. 
Os revendications ne pouvant suffire: aux 
ouvriers, il fallait qu'ils rendissent permanente . 
la révolution. Il s'agissait, non pas de dimi- 
nuer l'antagonisme entre les classes, mais d'a- 
bolir les classes; non pas de changer la répar- 
tition- des propriétés privées, mais de supprimer 
la propriété privée. 11 n'était pas douteux que 
la démocratie des petits bourgeois n'eût pour 
quelque temps la prépondérance que lui assu- 
raient ses effectifs énormes et son organisation 
politique ancienne. Il importait donc de savoir 
quelle, attitude prendraient envers elle le proie- * 
tariat et la Fédération communiste : 1° dans 
l'attente de la révolution proche; 2° pendant 
la révolution, qui donnera la prépondérance 
aux petits bourgeois; 3° après la révolution, 
au temps de leur suprématie. 

1° Dans l'attente de la révolution proche, les 
démocrates, vaincus, comme les ouvriers dans 
le mouvement de 1848, tendent la main aux ou- 
vriers. Ils préconisent un grand parti d'opposi- 
tion, où, à cause de l'infériorité numérique 
des ouvriers organisés, le prolétariat devra 
momentanément faire taire ses revendications 
propres. II faut repousser cette alliance. Une 
organisation à la fois secrète et publique dos 
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ouvriers devra s'employer à discuter et à faire 
triompher leurs intérêts de classe. Il peut y 
avoir entente momentanée et marche conver- 
gente cpntre les mêmes ennemis sur le champ 
de bataille,: non pas compromission acceptée 
avant le cp'mbat. 

2° Pendant la révolution, les ouvriers auront 
pour ligne de conduite la méfiance. Ils deman- 
deront des garanties pourles travailleurs toutes 
les fois qu'un gouvernement démocratique 
sera en voie de se constituer. A côté des ami- 
vernements officiels, ils créeront des gouverne- 
ments révolutionnaires, des conseils munici- 
paux ou des clubs, qui terroriseront Jes auto- 
rités, exerceront un contrôle plein de ipçnacës, 
avec les masses, profondes des ouvriers der- 
rière eux. : Ces masses ouvrières seront or^a- 
nisées et armées, dès que la démocratie bour- 
geoise sera victorieuse. Car, sitôt victorieuse, 
elle recommencera à trahir. Une garde prolé- 
tarienne, commandée par un état-major élu par 
le prolétariat et placée, non pas sous .l'autorité 
de l'Etat, mais sous l'autorité des conseils muni- 
cipaux prolétariens, veillera à ce qu'aucune 
garde nationale ne puisse recommencer une 
bataille de juin contre. le prolétariat. 

3° Dès que la bourgeoisie démocratique sera 
maîtresse du pouvoir, elle réunira une Assem- 
blée nationale. Il faut qu'une organisation ra- 
pide des clubs ouvriers dans un congrès im- 
mènse et dans des manifestations armées 
obtienne des pouvoirs publics que tous lès ou- 
vriers aient droit de vote, et, une fois en posses- 
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sion du suffrage, qu'ils opposent à toule candi- 
dature bourgeoise une candidature ouvrière. 
Le conflit légal avec la bourgeoisie portera sur 
les points suivants : a) la suppression de la féo- 
dalité ; b) la république fédérative ; c) les me- 
sures, sociales. 

a) Il est à prévoir que la démocratie deman- 
dera la parcellation des domaines féodaux. Elle 
laissera subsister un prolétariat agricole et ; 
créera une classe de petits paysans sur le modèle 
des petits bourgeois. — Le parti ouvrier deman- 
dera que les domaines confisqués restent pro- 
priété nationale, servent, à fonder des colonies 
ouvrières, où le prolétariat rural appliquera 
les méthodes de l'exploitation collective.— &) La 
démocratie demandera la république fédérative. 
Elle paralysera ainsi la législation proléta- 
rienne. — Le parti ouvrier ne sera pas dupe de 
la phraséologie qui, en glorifiant le selfgovem- 
ment, songe à préparer la réaction. Il deman- 
dera une république une et indivisible, une 
centralisation très forte, qui universalise les 
concessions , sociales obtenues de l'autorité 
législative. — c) Les démocrates essaieront de 
reformer et non de révolutionner l'état social.— 
Le parti ouvrier devra les contraindre à con- 
centrer entre les mains de l'Etat le plus grand 
nombre possible de forces productives, de fa- 
briques, de chemins de fer. Il poussera à bout, 
dans le sens révolutionnaire, les mesures éco- 
nomiques de la démocratie. Si les petits bour- 
geois proposent le rachat des chemins de fer et 
des fabriques, les ouvriers en demanderont la 
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confiscation. Si les démocrates proposent l'im- 
pôt proportionnelles ouvriers réclameront l'im- 
pôt progressif. Si les démocrates acceptent une 
progression lente, les ouvriers pousseront à une 
progression formidable. Si les démocrates or- 
ganisent la liquidation des dettes de l'Etat, les 
ouvriers demanderont la banqueroute de l'Etat. 
Ce sera là la « révolution en permanence». 
Mais, corrigeant sur. un point la tactique du 
Manifeste (§ 77), qui prescrivait aux commu- 
nistes de diriger leur attention sur l'Allema- 
gne ; corrigeant aussi le discours prononcé 
par llarx à Londres, le 29 novembre 1847, qui 
imaginait que le combat décisif entra le pro- 
létariat et la bourgeoisie commencerait en An- 
gleterre, c'est de la France à présent que le 
comité marxiste attend l'initiative et la victoire 
révolutionnaire immédiate. 

C'est le dernier manifeste doçti'inal lancé par 
le parti communiste. La circulaire de juin 1850 
dresse le bilan* d'une agitation finissante et sté- 
rile. Des émissaires avaient été chargés de ré- 
tablir avec l'Allemagne et avec la Suisse les 
relations rompues. Le cordonnier Heinrich 
Bauer sut renouer le lien fédéral entre Cologne, 
Francfort-sur-ie-Mêin, Mayence, Hanau, Wies- 
baden, Hambourg,Sch\verin, Berlin, Gcettingen, 
Breslad; Liegnitz, Glogau, . Leipzig, Nurem- 
berg, Munich, Bamberg, -Wurzbourgv Stuttgart 
et Bade. Adolphe Maïer, envoyé en Suisse, 
fédéra autour de la Chaux-de-Fonds quekpes 
communes-, j 

Une difficulté capitale en Suisse ftjLtl&Cëittra- 
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iisation révolutionnaire, société rivale formée 
à Zurich. Les chefs de l'ancienne révolution 
hadoise, Johann Philipp Becker et Sigi, la prési- 
dent. Mais les plus timides démocrates du 
Palatinaty fraternisaient avec les marxistes les 
plus outranciers. Une -grande confusion naquit 
lorsque cette société secrète, simultanément 
avec la Fédération communiste, envova des émis- 
saires à Bruxelles, à Paris et en Allemagne. Plu- 
sieurs groupes devinrent hésitants. La Centrali- 
sation révolutionnaire, sans doute, faisait adhé- 
sion au Manifeste communiste , offrait aux mar- 
xistes de marcher de front avec eux, sans se 
foudre avec eux et sans les combattre. Fallait-il 
accepter l'alliance ainsi offerte ? Le Comité de 
Londres crut devoir s'y refuser 1 . 

C'était déjà une mésintelligence regrettable 
cntreles combattants de la veille. La maladresse 
des chefs badois la rendait nécessaire. Mais une 
scission plus gravese préparait dans la Fédéra- 
lion communiste elle-même. 

La circulaire du Comité central datée de 
mars 1850, bien qu'elle fût signée de Marx, 
manifestement ne répondait plus à ses idées. 
A mesure cju'il étudiait l'histoire économique 
des dix années écoulées, \me évidence se faisait 
en lui. C'est que la révolution, issue de la crise 
économique de 1847, prenait fin avec cette 
< *rise. Il n'y avait plus à espérer de succès révo- 
lutionnaire avant une crise nouvelle. « Une 



1. Marx. Entkiellungen ûher den Kommunistenprozess 
'a Kœtn f p. 84. - • r 
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révolulion n'est possible que dans les périodes 
où les forces de production modernes entrent 
en conflit avec les formes de la production bour- 
geoise. » Or les années qui suivirent 1848 fu- 
rent marquées par une prospérité industrielle 
sans égale. Il manquait à la révolution projetée 
la première de ses conditions : un prolétariat 
acculé au chômage et disposé à combattre. Marx 
mûrit en lui cette opinion et finit par l'expri- 
mer 1 . 11 ajoutait que, môme en cas de révo- 
lution, le prolétariat ne serait pas prêt à pren- 
dre le pouvoir. Aussitôt les mystiques de la 
révolution et les sentimentaux sans critique de 
se déclarer ses ennemis. > 

Willich, qui fut de ceux-là, en vint à boutenjr 
que, pour Marx 1 et sa clique, « les ouvriers 
étaient des zéros ». Des scènes violentes les 
mirent aux prises. Cari Schapper, récemment 
débarqué, se joignit à Willich. Pour en finir, 
la majorité marxiste, où figuraient Engels, 
Schramm, Liebknecht, H. Bauer, Eccariuset 
Pfamder, décida, le 15 septembre 1850, que 
le Comité central était transporté à Cologne. 
Elle déclara abolis les statuts de la Fédération 
et chargea le Comité central futur d'en proposer 
d'autres. Willich alors, avec ses adhérents 
Schapper, Frœnkel et Lehmann, quitta la séance, 
en appela aux électeurs du cercle de Londres et 
constitua vm Comité central londonien entiè- 
rement composé de ses partisans. 

1. K. Marx, Die Klassenkâmpfe in Frankreich 18i8 bis 
1850, p. 103. 
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Cependant la commune de Cologne forma 
une nouvelle autorité centrale marxiste. Ce Co- 
mité sans doute reprocha aux deux fractions en 
litige leur conduite illégale, puisqu'aueune 
d'elles n'en avait appelé au congrès. Mais, au 
lieu de refaire l'unité; il excommunia les séces- 
sionnistes. 

Il n'importe que le Comité nouveau ait adopté 
de nouveaux statuts qui n'eurent pas le temps 
d'être appliqués; ni que les Suisses aient fait 
une tentative de conciliation, en mars 1851, qui 
fut repoussée par Cologne. Les deux partis 
étaient condamnés à disparaître. Un émissaire 
du Comité de Cologne, Nothjung, fut arrêté à 
Leipzig le 10 mai 1857, et son arrestation fut le 
point de départ de ce procès des communistes 
de Cologne, où comparurent douze marxistes, 
prévenus de haute trahison. Six d'entre eux fu-j 
rent condamnés, Roeser, Bûrgers et Nothjung à' 
six ans de forteresse; Karl Otto et Hermann. 
Becker à cinq ans; le tailleur Lessner à trois ans 
de la même peine. Le poète Freiligrath s'était 
soustrait à la condamnation par la fuite. 

Ce procès marque la dissolution du premier 
parti communiste allemand. La fraction Willich, 
dissidente, eut la faiblesse coupable de se faire 
complice des policiers par des témoignages et 
plus encore par des réticences. Hentze, Haetzel, 
Steingens, du parti Willich, figurèrent au pro- 
cès non pas comme accusés, mais comme té- 
moins à charge. Moses Hess et Cari Schapper, 
par leur silence, laissèrent peser sur les mar- 
xistes des soupçons qu'une parole d'eux eût 
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dissipés 1 . Le tout pour durer quelques mois de 
plus. Car, en 1853, c'en fut fait aussi du parti 
Willieh-Schapper. Ainsi périt dans les convul- 
sions de : la haine et dans les discussions d'un 
vain purisme doctrinal ce parti communiste 
qui le premier avait écrit au bas de son mani- 
feste : Prolétaires de tous les pays, unissez- 
vous! Rien ne prouve plus sûrement que cette 
rivalité haineuse la justesse des appréciations 
de Marx et que le parti ouvrier n'était pas prêt 
à la révolution. Mais des partis plus récents, en 
d'autres pays, auraient profit à méditer la leçon 
des événements d'alors. 

- i» 

1. Marx. Entludlungen âber den Kommunistcnp^ùzess zil 
Kœln, p. 56. '■ 
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COMMENTAIRE 



Il apparaît assez, ^tY Introduction, que Marx 
et Engels ont le droit d'appeler leur Manifeste 
un ce. document historique » (préface de 1872). 
Mais c'est un document obscur. Comment se 
fait-il qu'il agisse encore sur les ouvriers d'au- 
jourd'hui ? On se l'explique à peine, tant il est 
difficilement intelligible. La doctrine, dont il 
est l'exposé trop dense, offre plus d'une diffi- 
culté; et il abonde en allusions à des faits dont 
la connaissance, familière aux ouvriers de 1847, 
est devenue rare aujourd'hui, même parmi les 
hommes cultivés.. 

Le présent commentaire, tout en demeurant 
populaire, voudrait éclaircir toutes les allusions 
et tenter quelque chose pour lever les difficul- 
tés de doctrine. Il suivra pas à pas, et en obser- 
vant la division en < paragraphes qui avait été 
adoptée pour le texte, la marche même du Afa- 
/u/èste v . Chaque paragraphe du texte trouvera 
ainsi, dans le paragraphe correspondant du 
commentaire, la glose destinée à l'éclaircir; 
chaque paragraphe du commentaire, sous le 
paragraphe correspondant du Manifeste, le texte 
destiné à le justifier. ~ 
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1. Ce Manifeste, tout d'abord, le Congrès com- 
muniste, et avec lui Marx et Engels, qui parlent 
en son nom, le motivent. La publication qui en 
est faite marque une ère nouvelle du mouvement 
prolétarien. Les adversaires,, clans le cauchemar 
oii ils vivent du communisme, n'en connaissent 
ni les visées ni la force. Il s'agit de leur en faire 
voir l'aspect réel et le danger, qui n'est pas où 
ils le cherchent. Le communisme nouveau n'est 
pas un « spectre » qui hante les ténèbres. Il ne 
trame pas de conspirations. « Conspirer, disaient 
dès 1834 les républicains eux-mêmes, avec 
Raspail, c'est le fait de la minorité 1 ». La révo- 
lution sociale sera le « mouvement spontané de 
l'immense majorité » (§ 29). Elle fera débôrmai$ 
publiquement sa 'propagande et la mobilisation 
de ses forces. 

Elle aura raison de la résistance des adver- 
saires par la force de ce mouvement spontané 
et irrésistible. Les « policiers allemands » qui 
ont empêché le Journal allemand.de Bruxelles 
d'entrer en Allemagne, qui ont traqué jusqu'en 
Suisse jles groupes de la Fédération des Justes, 
incarcéré Weitling et obtenu de la France, 
après la suppression du. Vorwàrts, l'expulsion 
brutale de Marx, seront impuissants à arrêter 
la commotion en quelque sorte géologique par 
laquelle^ le prolétariat, couche inférieure de la 
société présente, se soulèvera » (§ 29)* Les ra- 
dicaux français, même préoccupés de réformes 



1. V. Tçhtonôff, Le parti républicain sous la monarchie 
de Juillet, p. 259. 
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sociales, ont beau s'écrier avec Ledru-Rollin : 
« Je hais les communistes ! » et soutenir avec 
Armand Marrast que le communisme se préoc- 
cupe surtout d'améliorer la situation maté- 
rielle des travailleurs, sans relever leur dignité 
en les faisant libres politiquement », ils ne le 
discréditeront pas. 

Parmi « les puissances constituées de la 
vieille Europe », celles qui ont le mieux corn-; 
pris l'essence du mouvement nouveau, ce sont 
d'abord le pape et Metternich. Il n'est pas 
excessif de dire que Pie IX, arrivé au ponti- 
ficat en 1846, et Metternich, le vieux ministre 
autrichien, que la révolution viennoise de 
1848 allait chasser, se sont fait de la révolu- 
tion sociale la conception même de Marx. 
Cette conception, c'est qu'on ne fait pas à la 
révolution sa part. L'absolutisme est un état ; 
d'équilibre dont on ne peut ni déplacer la base ' 
ni changer les éléments, faute de quoi l'état 
social entier descend sur la « pente » des révo- 
lutions jusqu'au bout. « Le vrai mérite d'un 
homme d'Etat consiste donc, disait Metternich, 
dans le talent d'épargner au pouvoir la néces- 
sité suprême de faire des concessions 2 . » Car 
on ne voit pas le te ( rme des concessions une 
l'ois commencées, et elles mènent, par un en- 
chaînement continu, à la ruine des empires. 
Mais le malheur « au-dessus duquel on ne 
peut rien imaginer », c'est l'intrusion du socia- 

1. Tchernoff, op. cit., pp. 153, 165. 

2. Metternich. Mémoires, t. VIII, p. 582. 
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lisme et du communisme. « Car \e dernier dan- 
ger qui puisse menacer la société humaine, c'est 
celui de son entière dissolution *. » 

Ainsi pensait aussi Pie IX, arrivé à la papauté 
en 1846, et, bien qu'en 1847 il fût encore dans 
cetle première période de popularité où il fai- 
sait, sous l'inspiration de Guizot et de Rossi, de 
timides essais de « juste milieu » dans l'Etat 
pontifical , la chute de Louis-Philippe le rejeta 
bientôt dans la politique absolutiste. L'ency- 
clique de 1849, où le communisme est condamné 
comme « pestilentiel », dévoile sa pensée dont 
désormais il ne se départira plus. 

-Nul doute que cette pensée, absolutiste, par 
son intelligence exacte de la marche d[es faits, 
ne soit plus respectable que celle, de Guizot'. 
Ce dernier avait pour le communisme le même 
mépris que Metternich. Il soutenait que « pour 
assurer à tous les individus humains la réparti- 
tion éçale et incessamment mobile des biens 
et des plaisirs de la vie, la République sociale 
fait descendre les hommes au rang des ani- 
'mau.jc.» ; qu'elle est « la dégradation de Thomme 
et la destruction de la société 2 . » Il pensait, 
comme Metternich, que « les classes diverses 
qui existent parmi nous et les partis politiques 
qui leur correspondent, sont des éléments na- 
turels, profonds de la société 3 », et justement 

* 
■ 

1. Metternich. Lettre a l'archiduc Jean, 10 juillet 1848. 
Mémoires x t. VIII. 

2. Guizot. J)e la Démocratie en France, 1849, pp. 60-62. 

3. IbicL, p. 105. 
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pour cela ils ne doivent pas espérer s'entredé- 
liuire dans une lutte nécessairement sans issue. 
Mais Gtiizot espérait, cliimériquemenl, la paci- 
fication par un procédé « de rapprochement et 
de concentration », qui représente dans le o- ou . 
vernemcnt.de l'Etat tous les intérêts du pays,*- 
et dans la forme du gouvernement toutes les 
formes de gouvernement possibles : l'absolu- 
tisme par l'unité du monarque héréditaire , 
l'aristocratie par la pairie héréditaire et la dé- 
mocratie par une assemblée qui représente, 
selon une hiérarchie exacte des mérites sociaux, 
le peuple entier. Il espérait faire en sorte que 
la démocratie montante « trouvât partout des 
issues et rencontrât partout des barrières ! » ; 
et ainsi, sans la supprimer, il voulait la conte- 
nir et la -régler. 

C'est la besogne que Melternich et Pie IX , 
déclaraient vaine entre toutes ; Marx, avec eux ! 
pensait qu'on n'arrête pas la révolution, et les 
concessions qu'on lui fait, loin de la désarmer, 
la précipitent. Mais Marx ajoute que la bour- 
geoisie elle-même travaille a sa propre défaite 
et à la victoire du prolétariat. 



I 



BOURGEOIS ET PROLÉTAIRES 

2. La lutte des classes. — Tout l'effort criti- 
que de la doctrine marxiste consiste à expliquer 

1. Ibid.,p. 124. 
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Y existence dhui prolétariat. Ce fait précis une fois 
expliqué, des conséquences s'en'déduisent sans 
effort, touchant le déséquilibre social actuel et la 
manière de rétablir un équilibre social futur. 
Mais, en essayant de donner cette explication 
spéciale, Marx et Engels -avaient trouvé une mé- 
thode générale d'explication, une sociologie. A 
. l'origine de la division sociale des classes, il y 
a la forme de la production économique. La 
condition sociale d'un chacun dépend de la place 
qu'il occupe dans cette production. L'ensemble 
des hommes de la même condition forme une 
classe. Ces classes en présence, et qui ont dans 
la production, une place différente/ qui leur 
assigne aussi dans la répartition des pfr,ts iné- 
gales, entrent en lutte à cause de ces intérêts 
en litige. L'histoire politique et intellectuelle 
tout entière n'est pas autre chose que cette 
lutte des classes. C'est l'aphorisme, qui ouvre 
le Manifeste (§ 2), et que Frédéric Engels donne, 
avec les raisons sociologiques où il se fonde, 
pour une « propriété unique et exclusive » cle 
Marx (Préface de 1883, p. 8). 

L'affirmation d'Engels, présentée avec cette 
raideur, ne laisse pas de soulever des ob- 
jections. Loin d'être neuve, cette philosophie 
qui découvre que tout le contenu de l'histoire 
est unè^série de luttes de classes estime des 
parties Ies»plus vieilles de la tradition socia- 
liste. 

N'avait-elle pas été très vivante * dans cette 
Fédération des tfannis, où Théodore Schuster 
l'avait exprimée éloquemment ; et dans la Fédé- 
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ration des Justes, au nom de laquelle Weitlino- 
lavait prêchée l ? Nous ne devons pas oublier 
que le Congrès communiste, qui donna mandat 
• Marx et à Engels de rédiger leur Manifeste, 

recueilli l'esprit de ces fédérations dissoutes ' 
Mais les Bannis, affiliés à la Société des 
Droits de l'Homme, et les Justes, affiliés à la 
Société des Saisons, étaient imbus comme ces 
sociétés françaises de la tradition babouviste ; 

Le Manifeste des Egaux avait stigmatisé dès 
1/96 le scandale qui fait qu'à travers toute-l'his- 
toire « la très grande majorité des hommes tra- 
vaille et sue au service et pour le bon plaisir de 
I extrême minorité ». Il avait réclamé avec em- 
phase que disparussent « les distinctions révol- 
tantes de riches et de pauvres, de grands et de 
pclits,-de maîtres et de valets, de gouvernants 
et de gouvernés ». Et ce Manifeste, prototype i 
de tous les manifestes socialistes et du Mani- 
feste communiste lui-môme, Buonarroti l'avait 
réédité dans son livre de la Conspiration pour 
l Egalité dite de Babeuf (1828), qui fut le caté- 
chisme des partis révolutionnaires sous Louis- 
1 iiilippe ... C'est Buonarroti encore, qui dans 
-son résumé des doctrines du comité babouviste 
qui se réunissait chez Amar, peu de temps avant 
la conspiration, montrait que « jamais société 
mile ne put faire disparaître de son sein cette 
oiile d hommes qu'aigrit et rend malheureux 
' idée des biens dont ils sont privés. Partout la ' 

1. V. plus haut, p. 25 sqq. 
t- li, B p!T33 ROTI ' HiSt ° ire de U Cons P irat ™ Pour l'Égalité, 
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multitude rampe sous la verge, d'un despote ou 
sous celle des castes privilégiées.,. Les plus 
adroits ou les plus heureux dépouillèrent et 
dépouillent sans cesse la multitude *. » Aussi 
arrive-t-il un moment où, a la révolle des pau- 
vres contre les riches est d'une nécessité que 

* 

rien ne peut vaincre ». 

Les sociétés républicaines, sous le règne de 
Louis-Philippe, étaient imbues de cette doc- 
trine. Dès 1832, au Procès des Quinze, où furent 
condamnés les chefs de la Société des Amis du 
Peuple, Blanqui avait dit que toutes les luttes 
politiques se réduisaient à « la guerre entre^ les 
riches et les pauvres » , et que «. les riches 
étaient les agresseurs, puisqu'ils | exerçaient 
un indigne péage sur les niasses laborieuses 2 » 

Mais Blanqui est le révolutionnaire qui eut le 
plus d'action sur la Fédération allemande des 
Justes sept ans plus tard 3 . . 

Pourtant la propagande saint-simonienne, 
qui avait repris avec une force sans égale* en 
1829 par les conférences où Bazard fit!' exposé de 
la doctrine, n'avait pas moins vigoureusement : 
marqué, la notion de lutte des classes*. Bazard 
usait d'un terme plus abstrait : l'exploitation de 

1. Buoxarroti, ouv. cit., I, 84. 

2. Babeuf, Tribun du peuple du 13 vendémiaire, ci lé par 
V Advielle. Histoire de Gracchus Babeuf, t. II, p. 31. — 
Procès deslQuinze, 1832,p. 79, etTcHEicïOFF,ouv.cit.,p.2bl. 

3. Y- plus haut, p. 23 s<f* 

4. Bazard. Doctrine saint-simonienne, 1854, 6 e séancej 
Transformation successive de l'exploitation de Thomme par 
l'homme, et du droit 'de propriété. Maître, esclave.— Patri- 
cien, plébéien. — Seigneur, serf. - Oisif, travailleur. 



— 67 — 



V *- 



l'homme par l'homme. Mais il touché parfois à la 
terminologie marxiste elle-même quand il nous 
montre, dans les premiers stades de l'his- 
toire, « les hommes partagés en deux classes, 
les exploitants et les exploités, les maîtres et 
les esclaves », quand, il montre que * la condi- 
tion respective où se trouvaient dans le passé 
les maîtres et les esclaves, les patriciens: et les 
plébéiens, les seigneurs et les serfs... se contir 
nue à un très haut degré dans les relations des 
propriétaires et des travailleurs * ». 

Le tour oratoire par lequel les conflits 
sociaux de toutes les époques sont présentés 
comme le retour du même antagonisme entre 
classes exploiteuses et classés exploitées de- 
vient alors un des procédés coutumiers de la 
rhétorique socialiste 2 . Le socialisme philoso- 
phique allemand, vilipendé par Marx (§ 62-66), 
n'en a pas moins eu. avant lui, la perception 
distincte du rôle de la lutte des classes dans 
l'histoire. « L'histoire, disait Karl Grûn, dans 
son traité de la Civilisation vraie (Ueber wahre 
Bildung,?. 22), en 1844, n'a été jusqu'à ce jour 

t 

1. Bazard, pp. 114-123. 

2. C'est à 1 école de Saint-Simon que se rattache 1 econo- 
?Lo- e ., lan( I ui ic î rs que, antérieurement encore a Bazard, en 
18-D, il se livre aux réflexions suivantes, signalées par 
Icherkesoff, Pages d'histoire socialiste, p. 40 : « Je suivis 
pas à pas les grands événements. Jl n'y a jamais eu que 
deux partis en présence : celui des gens qui veulent vivre 
de leur travail et celui des gens qui veulent vivre du travail 
d autrui... Patriciens et plébéiens, esclaves et affranchis 
guelfes et'gibelins, roses rouges et roses blanches, cavaliers 
cl têtes rondes, libéraux et serviles, ne sont que des variétés 
de la même espèce. » 
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qu'une guerre unique, ininterrompue ; et, dans 
son essence, une guerre clés heureux, des pos- 
sédants, des vainqueurs contre les malheureux, 
les déshérités, les opprimés. En Grèce, ces 
derniers se sont appelés des esclaves et des 
ilotes, à Rome des esclaves, au moyen-âge des 
serfs ; en Russie, ils se nomment des paysans, 
dans l'Amérique du Nord, des nègres; dans le 
monde civilisé de l'Angleterre, de la France et 
cLe l'Allemagne, ils se nomment des prolé- 
taires 1 . » L'histoire entière s'est faite au milieu 
de la servitude qui enchaînait les pauvres aux 
riches. Il s'agit à présent de savoir comment 
l'histoire se fera dans la liberté de tous, par 
l'abolition des classes. | / V 

Que faut-il garder de Taffirmalion pieuse 
d'Engels qui revendique pour Marx « la pro- 
priété exclusive » de la théorie de la lutte des 
classes? 11 est difficile dala sauver., Elle est un 
peu contradictoire, puisque F. Engels, avec rai- 
son, se vante d'en avoir « approché » lui-même 
dans son livre sur les Classes laborieuses en 
Angleterre (1845). Le socialisme philosophique, 
combattu par lui dans le Deutsches Bûrgerbuch 
(1845-46), aurait suffi à la lui enseigner. L'ob- 
servation seule du monde ouvrier anglais lui 
ouvrait les yeux. Il avait pu discerner la domi- 
nations du privilège de la propriété » plus 
brutale, plus hypocrite qu'ailleurs dans la bour- 
geoisie d'Angleterre, au regard de qui « les 

1. V. David Koicen. Zur Vorgeschichte des modernen 
philosopkiscken So&aUsmas in Deutschland. Berne, 1901, 
. p. 210, ' 
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non possédants n'existent que pour être exploi- 
tés par les possédants ». Et comme Babeuf, 
comme Blanqui, Engels en était arrivé à penser 
que « l'abîme entre les classes se faisant de plus 
en plus abrupt, la guerre des pauvres contre les 
riches éclaterait et serait la plus sanglante qui 
ait été jamais faite ». 

Cela suffit pour que Marx ne soit ni le seul 
ni le premier à l'avoir dit. 

3. Mais si l'histoire de toutes les époques est 
une lutte de classes, il s'en faut que cet antago- 
nisme d'abord soit simple. Chacune des classes 
belligérantes est à son tour divisée par des luttes 
intestines. Le moyen-âge a eu côte à côte ses 
grands et petits vassaux, hostiles ensemble aux 
roturiers, mais ennemis entre eux; ses maîtres 
et ses compagnons, qui s'entredéchiraient, 
malgré les guerres des villes contre les sei4 
gneurs ; ses serfs, exploités par tous leurs 
maîtres, nobles ou roturiers. 11 y a eu « une 
hiérarchie de rangs sociaux multiples » (§ 2). 

Mais cela encore Karl Grûn notamment l'avait 
dit. Dans toutes les classes victorieuses, selon 
Grûn, il y a encore des catégories opprimées; 
et, parmi les vaincus, il y a encore des exploi- 
teurs d'une multitude plus misérable qu'eux- 
mêmes. II y a une organisation complexe des 
iormes d'exploitation *. Le difficile serait seule- 
ment de savoir si Grûn prête ici, ou s'il emprunte 
àProudhon qui avait soutenu, en 1843, que la loi 

1. Karl Grukn. Ueber wahre Bildung, p. 22. V. Koicen, 
mus 0r ifi chlchie des modetnen philosopkischen-Sozialis- 
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de Tordre instinctivement réalisée par l'huma- 
nité est spécifiée par séries hiérarchisées de 
besognes, à ce point que chaque nouvelle 
division du travail, même dans les besognes les 
plus humbles, crée « un nouveau droit de suze- 
raineté et de privilège * ». 

Mais l'idée marxiste a une seconde face. Elle 
explique comment se sont simplifiés ces anta- 
gonismes complexes, jusqu'à se réduire à un 
seul couple antagonique : la bourgeoisie et le 
prolétariat. Cette explication est économique. 
« La différenciation sociale des hommes résulte 
de ïa production économique 2 » et se modifie 
avec elle. Le Manifeste esquissera cette évolu- 
tion, f « : 

Il n'y arrivera pas sans artifice. Un sché- 
matisme domine cette description : l'évolution 
économique fait monter à la prépondérance la 
classe opprimée de l'âge précédent. '« Les serfs 
du moyen-âge engendrèrent les bourgeois des 
premières communes» » Bien qiremprunté à 
Bazard, cela est très inexact 3 . Ni les citoyens 
des vplles gallo-romaines ou italiques du haut 
moyen-âge ne sont issus de serfs, ni le ser- 
vage en Germanie même n'est aussi ancien que 
la classe des paysans libres; et il y a eu des 
agglomérations communales d'hommes libres 
dès les temps germaniques primitifs. 




i. Proudhojç. Création de l'ordre, p. 406. 

2. F. Exgels. Préface de 1883. 

3. Bazaçd avait dit : a Les communes, c'est-à-dire les 
corporations d'industriels autrefois serfs ». Doctrine, p. 466. 
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Mais la commune une fois admise, dont l'ori- 
gine est à expliquer autrement que ne fait Marx, 
le développement de la grande bourgeoisie 
urbaine par les grandes découvertes maritimes 
et coloniales, par l'essor du commerce, est 
décrit par Marx et Engels selon les résultats 
de la plus récente science historique et socio- 
logique de leur temps. 

4. Le matérialisme historique et la croissance 
de la. bourgeoisie par V industrialisme. — Ce 
serait trop leur demander que de vouloir 
([lie ces résultats fussent tous acquis par eux- 
mêmes. Nulle part sans doute Marx et Engels 
n'ojit eu une peine plus aisée pour se souvenir 
simplement de ce qu'ils avaient, les premiers, 
su établir. En leur faisant cette part d'originalité, 
qui- est grande, il ne sera pas exagéré de dire 
qu'ils doivent beaucoup àProudhon, à Frédéric 
List, à Constantin Pecqueur et à son élève 
Vidal, à Sismondi et à son élève Buret. 

L'idée directrice elle-même n'est pas d'eux. 
C'est banalité, presque, de le dire. L'économiste 
Blanqui déjà s'était aperçu qu' « il existe entre 
l'histoire 'et l'économie politique des rapports 
tellement intimes qu'on ne peut les étudier 
Tune sans l'autre, ni les approfondir séparément. 
La première fournit les faits ; la seconde en 
explique les causes l ». Proudhon, dans son livre 
i-écent De la création de l'ordre dans l'huma- 
nité, avait dit : « Les lois de Féconomie politi- 
que sont lés lois de l'histoire ; les sociétés 



1. Cité par ïcherkesoff. Pages d'histoire socialiste, p. 40. 
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se meuvent sens Faction des lois économiques 
et se détruisent par leur violation" 1 . ». Mais ces 
lois sont les lois de la production. « Le progrès 
de la société se mesure sur le développement 
de l'industrie et la perfection des instruments 2 . » 
Sans doute Proudhon n'a pas poussé à bout 
cette idée. Il pense que « Tordre politique se 
manifeste le premier et prélude à la création clc 
Tordre industriel », mais aussi que les sociétés 
périssent « quand elles font mépris des fonctions 
industrielles », comme le Sénat romain oublia 
d'organiser l'agriculture, et Carlhage l'indus- 
trie 3 . Le problème historique essentiel, « puis- 
que toute société débute 'par l'antithèse .du 
patriciat et du servage », serait de-| contrer 
comment « le prolétariat grandit et supplante 
à la fin l'aristocratie » ; de dégager la loi 
de révolution du prolétariat. « Cette loi com- 
plexe ne peut se trouver que dan§ la science 
économique \ » Proudhon lé soutient, mais, 
selon Marx, le Système des contradictions 
économiques n'a pas apporté celte loi. Marx et 
Engels à leur tour, en cherchent la « haute et 
difficile formule ». 

Marx pousse à bout la pensée devant laquelle 
Proudhon avait reculé.' C'est Tordre industriel 

1. Cette démODstration a élé fuite par David Kôigen. Zur 
Vorgesckichte des modernen ghilosophischeri Sozialismus, 
p. 252 sq. —'Proudhon. Création de l'ordre, pp. 453, 468, 
483, 484. .!-"V 

2. Ibid, 336. f 

3. Ibid, pp. 467-457. 
. 4. Ibid, p. 442. 
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qui crée tout ordre politique et social ; et l'éman- 
cipation politique et sociale du prolétariat se 
produira par l'industrie or, elle ne se produira 
pas. La courbe de- l'évolution industrielle, une 
fois déterminée, suffira à déterminer les chances 
d'affranchissement possible. Mais, l'histoire de 
l'industrie démontre que l'amélioration des 
moyens de communiquer, en augmentant l'éten- 
due du débouché commercial, amène une amé- 
lioration des moyens de produire et réciproque- 
ment. La condition sociale, juridique et politi- 
que des hommes se définit par la place occupée 
par eux dans le trafic. Une amélioration générale 
de la production et du trafic bouleverse donc 
nécessairement tout l'équilibre social. Il se peut 
qu'elle atteigne un degré où, comme autrefois 
le servage, le salariat soit rendu impossible. Si 
elle se produit, l'affranchissement du prolé- 
tariat sera un fait accompli. 

Cette théorie, si on veut la qualifier, apparaît 
comme une conciliation de Constantin Pecqueur 
et de Frédéric List. 

Pecquèi?r, par son ouvrage des Intérêts du 
commerce, de l'industrie et de L'agriculture (1838) 
et par son traité des Améliorations matérielles 
dans, leurs rapports avec la liberté (1840), est 
le premier qui ait édifié en France un système 
complet de matérialisme historique, de même 
que List en Allemagne dans son traité de V Éco- 
nomie politique nationale (1841). Mais Pecqueur 
a sur List l'avantage, ci'une intelligence plus 
large des questions sociales. La difficulté, que 
ii effleure pas môme List, celle de l'affranchisse- 
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ment des classes opprimées, Pacqueur pensa 
qu'elle se résolvait par la répercussion sur tous 
les rapports d'homme à homme des amélio- 
rations apportées à l'outillage humain. 

Il s'agissait beaucoup moins, pensait-il 7 « de la 
quantité des richesses crées ou consommées » 
par le fait d'une amélioration technique, que 
« des changements qu'elle entraînait dans le 
mode de production, de circulation et de con- 
sommation ; dans la distribution de ces richesses, 
dans le mécanisme industriel et l'organisation 
du travail i ». Or ces changements sont tou- 
jours dans le sens de la liberté, tant.il est vrai 
que « l'esclavage est incompatible avec le tra- 
vail » ; et l'histoire démontre abondamment que 
les peuples les plus actifs industriellement sont 
aussi les plus libres 2 . . , 

Frédéric List, dont le Système d'économie 
politique nationale (1841) offre avec la doctrine 
de Pecqueur des ressemblances stupéfiantes, 
avait insisté surtout sur la solidarité qui 
existe cnlre les modes de production et les 
modes de circulation. Mais il ajoutait que les 
méthodes de production cependant sont déci- 
sives; et telle était l'importance qu'il attribuait 
aux forces productives que l'apparition seule de 
ce vocable suffit à déceler l'influence de List. 
Nous donnerons (§68) des preuves formelles de 
cette influence chez Marx. Mais aucune preuve 
ne la signale plus fortement que cette appari- 



v n 



1. Pecqueur. Des Intérêts du Commerce; pp. 5, 92, 95, 96. 

2. Pecqueur. Des Améliorations matérielles. 
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:ion même du mot de « forces productives » 
connu des seuls disciples de List, et que Marx 
emploie avec tout le cortège d'idées économi- 
ques dont, chez List, il s'accompagne 

L'essentiel, pour une société, eSt, selon List, 
«I éveiller les « forces productives » dont elle 
recelé le germe. Il n'y a d'autre différence essen- 
tielle entre les civilisations que celle des 
« forces productives » dont elles usent. Elles 
sont pastorales, agricoles, commerçantes et ma- 
nufacturières : et toute leur civilisation, même 
mtellecuielle dépend de ces ressources maté- 
rielles dont elles vivent. Mais le plus haut de- 
gré de civilisation aujourd'hui accessible à une 
nation est celui où s'unissent la manufacture et 
le commerce. Or, c'est là une situation où ne se 
maintiennent que les nations manufacturières, 
v-elui-la peut commercer toujours qui détient: 
les industries productives, puisqu'il lui suffit 
pour cela de construire les moyens de transport 
et que la perfection des moyens de transport est 
en raison de l'outillage industriel. Mais on 
peut toujours 'évincer du commerce les nations 
qui se bornent à faire de l'entremise sans fabri- 
quer elles-mêmes : on les évincera d'autant plus 
sûrement qu on améliorera plus vite qu'elles le 
réseau des voies et les véhicules de transport. 
Historiquement ,.. dans cette évolution, la 
(Teatoon des grandes voies de communication 
ransoceamques est la première ; et la première 
bourgeoisie capitaliste est celle des grandes 
^publiques maritimes, des grandes compa- 
gnies portugaises, génoises, vénitiennes, han- 
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séatiques, hollandaises. Mais le débouché accru 
stimule à sou tour la production, tout d'abord 
celle des marchandises européennes que l'on 
peut offrir en échange des denrées tropicales ; 
puis la production industrielle améliore à son 
tour les moyens de transport; et c'est de la 
sorte que l'Angleterre de 1800 a 1841 a dépensé 
pour ses moyens de transport par voie ferrée et 
par bateau plus que k totalité des républiques 
italiennes ensemble durant leur existence. 

Ces considérations, Maine les avait reprises 
dans son Ant£-l>roudhoti (1847). La découverte de 
F Amérique, les galions d'or et les marchan- 
dises coloniales amoncelées stimulèrent, avait-il 
expliqué, la production jusqu'à ce que! Tes bi^s 
vinssent à manquer; mais quand les machines 
eurent suppléé aux bras dans une production 
centuplée, du même coupelles centuplèrent les 
moyens de communication. «Le fileur put ha- 
biter l'Angleterre en môme temps que le tisse- 
rand séjourne aux Indes orientales ». « La grande 
industrie, détachée du sol national, dépendit 
uniquement du marché universel, dés échanges 
internationaux »•* On voit là cetîe réciprocité 
d'action du commerce t et de la production dé- 
crite déjà par List. 

Cependant ce processus par où l'élargissement 
des moyens de circulation réagit sur les moyens 
de production, siPecquéur et List l'ônf constaté, 
comment s'explique-t-il? Est-il possible que 

1. MiRX, Misère àe la Philosophie. 2 8 éd., pp. 189, 193, 
194. 
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l'ancienne industrie corporative suffise au clé- 
bouché universel? Voilà où Marx et Engels 
avaient amoncelé les recherches originales, et il 
leur était apparu qu'un conflit se produit « entre 
le mode de circulation nouveau et le mode de 
production ancien».. Il faut bien entendre ce 
que signifie dans le marxisme celte expression, 
qui désigne, sous des abstractions qu'elle sem- 
ble personnifier, des faits multiples ettrès lan r 
cibles. Elle signifie : 1° que les maîtres de cor- 
poration sont évincés par les commerçants 
industriels, par les fédérations d'armateurs; 
2° que les nouveaux patrons auront avec leur 
main d'oeuvre des rapports autres que ceux de 
maîtres à compagnons. 

« Ce fut le marchand qui devint le chef de 
l'atelier moderne et non pas l'ancien maître des 
corporations 1 . » L'industrie corporative, qu'elle 
soit urbaine comme celle dont Marx étudie les 
transformations, ou rurale, comme celle de ces 
Jisserands dont Engels a esquissé la monogra- 
phie, est domestique. Elle suppose un atelier de 
famille capable de réaliser en totalité son pro- 
duit, depuis le filage jusqu'au tissage, et capa- 
ble aussi de subvenir, par quelque agriculture, 
ii la majorité de ses besoins immédiats. Cette 
population vit dans « une simplicité d'idylle », 
dans une ignorance candide et pieuse, dans une 
soumission patriarcale » devant le squire 
n devant le patriciat citadin. Elle végète dans 
la solidité des croyances et dans une robuste 

1. Marx. Anti-Proudhon. 2° éd., p. 190. 
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santé physique; mais elle demeure asservie à 
une élite d'aristocrates \ C'est à ce régime que 
commence à mettre fin l'ère du grand com- 
merce maritime qui a l'atelier substitua la 
manufacture. 

C'est le mérite particulier de Marx et un des 
résultats les plus certains de son livre contre 
Proudhon 2 que d'avoir établi comment la ma- 
nufacture n'est pas due d'abord' à une modifica- 
tion technique de la production. Elle n'est à 
l'origine qu'un groupement quantitatif nouveau, 
la substitution d'un grand atelier collectif, de 
besogne homogène, au petit atelier de famille. 
Il arrive ainsi que le grand commerçant arma- 
teur crée hors ville, hors de la juridiction corpo- 
rative, des ateMersde tissage pour lesquels il 
achète encore les filés à l'industrie domestique, 
tandis que se juxtaposent sous le même toit les 
métiers jusque là épars dans les chaumières. 
L'utilité de l'atelier consistait à épargner sur 
le coulage par la discipline stricte et sur les 
frais d'immeuble par le travail en commun. Au 
xvii c ; siècle encore, «la manufacture hollandaise 
connaissait à peine la division ». 

L'industrie domestique se défend. A : l'activité 
disciplinée et économique de l'atelier groupé, 
elle tache de suppléer par l'ingéniosité d'un 
mécanisme qui vingtuple la besogne indivi- 
duelle. Un simple tisserand, Hargreave (1764), 
crée la jenny qui fait mouvoir à la main dix-huit 

1; Engels. Die Loge der arbeitenden Klassen. 2 e éd., 
pp. 2-3. . I ' . 

2. Maux. Anti-Proudhon. 2 e éd., pp. 187-191, 



'■'Y- -v* 1 :-: 



— 79 — 



bobines On abandonne l'agriculturepour inteii- 
«fier le travail d'atelier. Vains efforts. La manu- 
facture juxtapose les jennys par batteries, in- 
vente de les faire marcher par la force hydrau- 
lique économise ainsi la main dWvre, vend à 
Ijlus bas prix. Dès lors, c'en est fait de l'industrie 
domestique. Elle émigré de l'atelier de famille 
Les bras sont obligés de se vendre à la grande 

manufacture, et la manufariiir* ô 

^ , la Hidiiuiaciuie, a mesure 

<|u une analyse plus subtile, dés procédés per- 
met de les confier à des mouvements méca- 
niques simples, mais reliés entre eux d\m mou- 
vement^ continu, à mesure que ce mouvement * 
esta la fois intensifié et discipliné par la vapeur 
«ede la place à l'usine moderne. 1 Après Ivoir 
refoule les maîtres de métiers, « la petite bour- 
geoise industrielle à son tour cède la place 
aux millionnaires de l'industrie, aux chefs de* 
véritables armées industrielles, aux bourgeois 
modernes » (§ 4). Ainsi se trouve éliminé l'anden 
antagonisme du maître et du compagnon 11 est 
remplacé par l'antagonisme du bourgeois et du ' 
prolétaire... Buret avait déjà démontré clans 
ce hvre de La Misère des classes laborieuses en 
*™<*ften Angleterre (I8i0), dont le travail 
<l Engels n est qu'une refonte et une mise au 
point, comment les machines substituent défi- 
nitivement « de vastes ateliers à la petite indus- 
ne », et divisent la population en deux classes 
qui ne se connaissent plus : la classe des capi- 
talistes et la classe des salariés (t. II, p. 165 ) 

5. .Définition d'une classe dirigeante. — Le 
problème historique qui consiste à expli- 
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quer comment une classe opprimée triomphe 
de la classe oppressive est résolu dans le 
cas particulier de la bourgeoisie par les « amé- 
liorations matérielles ». Marx reproduit en par- 
lant d'elle la description même que faisait 
Bazard d d'émancipation progi^essive de la classe 
industrielle. Môme émancipée de la condition 
serve antique où les industriels demeuraient en 
dehors de l'association, de la hiérarchie politi- 
que, « leur exploitation au moyen-âge encore se 
Continue par les redevances féodales ». Puis on 
voit les communes, c'est-à-dire les corporations 
d'industriels autrefois serfs, « faire des progrès 
rapides dans la carrière de la liberté,, acquérir 
de l'influence sur les affaires publique^, /s'intro- 
duire dans les assemblées politiques en Angle- 
terre et en France ». Les rapports des chefs 
politiques avec la classe industrielle se multi- 
plient, « et chacun de ces rapprochements, dé- 
termine de nouvelles concessions en faveur de 
l'industrie ». La guerre même est déchaînée 
quand l'industrie la réclame, étouffée quand 
l'opinion de la classe industrielle lui est con- 
traire. Le temps est venu « de l'avènement poli- 
tique de l'industrie ». * Saint-Simon l'annonçait, 
et Marx, qui le suit pas' à pas, le constate. 

Sans doute, dans cette constatation même, il 
n'est pas seul. Vidal avait. dit avant lui que dans 
la société présente « le pouvoir est à la discrétion 
des marchands et des manufacturiers 2 ». Lo- 

1. Bazard. Doctrine saint-simonienne. 

2. François Vidal. De la Répartition des richesses. 
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renz Steïn avait écrit un livre profond, bien 
connu de Marx et estimé de lui 1 , où était éta- 
blie cette thèse que parmi les classes sociales en 
présence et en lutte, celle-là seule a, en droit 
public, la prépondérance et est à la fois capable 
et obligée de prendre le pouvoir, qui remporte 
par la quantité des richesses et par l'espèce de 
richesse caractéristique d'une époque écono- 
mique. Mais Marx et Engels les premiers offrent 
une explication sociologique de ce qui chez 
Bazard, Vidal et Slein demeure simple aperçu. 
Tout d'abord les conditions mêmes de la 
lutte des classes reçoivent de révolution cons- 
tatée, avant même qu'on l'explique, un éclair- 
cissement. S'il est vrai que celte évolution dure, 
sans être achevée, il n'y a pas que deux classes 
en présence. La bourgeoisie « refoule à l'arriere- 
plan » les autres classes (§ 4), mais elle ne les 
extirpe pas du coup. Les classes vaincues ont 
laissé des résidus. Ni la bourgeoisie ni le prolé- 
tariat ne sont donc constitués entièrement. 
Ainsi, a vrai dire, il n'y a jamais dans une 
société présente qu'une couche sociale qui réu- 
nisse toutes les ,- attributions impliquées dans 
le mot classe : c'est la classe dirigeante. Au 
demeurant, il y. a des classes qui montent et des 
classes qui descendent. Et à proportion qu'elles 
sont encore loin de la cime du pouvoir ou 
qu'elles. en sont déjà déchues, il leur manque 

1. L. Stein. Der Sozialismus und Communismus des heu- 
Ugen Frankreich, 1842, pp. 63, 355. ~ Sur ce livre, v. les 
articles de Marx contre Grùn dans le Westphœlische Dampf- 
t>oot (1845), réédités par Struve (New Zeit, 1895, t. I). 
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plusieurs des particularités dont l'ensemble 
constitue une existence complète de classe. Il 
y a des classes qui n'atteignent jamais à cet 
ensemble, soit qu'elles périssent d'une atrophie 
précoce, soit qu'elles végètent indéfiniment sans 
réussir ni à triompher ni à mourir. Faut-il pen- 
ser cependant, comme Ta fait un savant glossa- 
teur, que <c la théorie marxiste des classes cons- 
titue une abstraction * ? » Mais comment une 
abstraction exprimerait-elle ce qui est, selon 
Marx , le contenu même de toute l'histoire 
réelle ? 

De ces classes, le Manifeste en distingue net- 
tement quatre * : deux classes ascendantes çt 
deux décadentes. 1° la bourgeoisie capitalisme 
dont l'éclat va croissant (§ 5, 13) ; 2° le proie- 
tariat, dont l'oppression déjà engendre la ré- 
volte prochainement victorieuse (§ 15, 29, 32) ; 
3° la noblesse féodale, partout réduite 'à la défen- 

- I. G. Sorzl. Préface an Socialisme de Colajanni, p. 8. 

2. Sur le nombre même des classes, Marx a varié. Dans 
Der acktzehnte Brumaire (3e éd., 1885, pp. 9?, 101,- 102), 
il énurnère pour la France : 1° les paysans; 2° la petite 
bourgeoisie; 3° l'aristocratie foncière ; 4° la bourgeoisie 
capitaliste; 5° le prolétariat, pans la Lutte des classes en 
France; 1848-50, il remarque cfueja bourgeoisie capitaliste 
se scinde à son tour en fractions hostiles : les financiers et 
les fabricants. Le livre sur La Révolution et la Contre- 
Révolution en Allemagne ajoute* la noblesse féodale, et 
divise la classe paysanne en gros et petits paysans, distincts 
à leur tour des serfs et des ouvriers agricoles.^ Nous ne 
croyons pas qu'on puisse, avec M. Sorel, appeler l'armée, la 
bureaucratie et le clergé des classes. Les fonctionnaires ne 
sont que des fondés <jle pouvoir du gouvernement, qui est 
lui-même une «c délégation de la classe dirigeante »• Us 
sont, par leur situation, des bourgeois on des salariés. 
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sive, et ruinée en France (| 6, 55) ; 4° la petite 
bourgeoisie y compris les artisans et les paysans 
(§ 18, 60, 61), qui succombent dans la concur- 
rence industrielle moderne. 

Ce qui (ait la séparation nette entre ces* col- 
lectivités d'hommes et fait leur individualité de 
classe, c'est leur place dilFérente dans la produc- 
tion, « leur manière de vivre, leurs intérêts, 
leur culture diverse * *. Mais plusieurs de ces 
classes, comme les paysans ne sont pas néan- 
moins une classe entièrement développée, parce 
qu'il ne suffit pas d'additionner les hommes de 
même condition, « comme des pommes de terre 
dans un sac ». L'identité des intérêts n'ayant 
engendré chez les « paysans aucune solidarité, 
aucun lien national, aucune organisation poli- 
tique », ils ne forment pas, en ce sens, une clas- 
se. Une classe "arrivée an terme de sa croissance 
serait donc remarquable : 1» par la solidarité; 
2° parle lien national; 3 e par Y organisation poli- 
tique. Elle aurait une eon-science de classe unique 
et une action de classe unifiée. Or il n'y a 
qu'une classe au monde qui réunisse tous ces 
caractères, dont elle s'est enrichie par une 
ascension lente, à coups de révolutions, la 
bourgeoisie capitaliste. 

La conscience même n'est que l'orientation 
des hommes dans Y action ; et cette action n'est 
que le réflexe provoqué en - x par les actions 
préalables de leur milieu aialériel et social. 
Ainsi, à mesure qu'elle est servie par les amé- 

1. Marx. Der achtzehnte Brumaire, p. 98. 
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liorations économiques, elle prend conscience 
aussi du mouvement ascensionnel par lequel 
elle envahit les couches sociales supérieures, 
et en refoule les classes frappées de déperdi- 
tion économique, et cette conscience se fait col- 
lective et organisatrice. Elle crée les fonctions 
politiques destinées à consolider et à étendre 
le pouvoir une fois conquis. Elle fait choix des 
hommes dévoués à la classe dirigeante. « Le 
gouvernement n'est autre chose qu'une déléga- 
tion qui gère les intérêts de la classe bour- 
geoise », parce que, sans organisation politique, 
seule la bourgeoisie n'achèverait pas -de se 
constituer en classe. C'est une leçoii qui ne 
sera pas perdue pour le prolétariat (§ 22-30). i. 
6 et 7. La dissolution des sentiments féodaux. 
— Comment la bourgeoisie transform e-t-elle le 
milieu social, une fois qu'elle a touché à la cime 
du pouvoir et que, avec sa croissance achevée, 
elle dispose de tous ses moyens ? C'est le sujet 
des prochains paragraphes, et il n'en est pas de 
plus- instructifs pour fixer la- signification du 
matérialisme historique. 

L'avènement d'une classe dirigeante nouvelle 
par le changement du mode de production., est 
tout d'abord un bouleversement des relations 
d'homme à homme, une révolution des senti- 
ments. "L'existence féodale, Engels l'avait déjà 
dit 1 , fut patriarcale et idyllique. L'isolement ru- 
ral perpétuait le respect du squire, du seigneur. 



1. Ekgeis. Lage der arbeitenden Klassen in England, 
p. 2 sq. 
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nob.esse, H^tZ™^™^™ 

^ i|uc nu laisaient les redevance f™ 
dales et qu'elle embellissait de sentiment 
chevaleresques. Les ch*r< ,i» r \ &enmn ents 

vivaient dan« „„« i , ° familIe rot »"ers 
aient dans une abondance frugale oui I*,,,. 

parafait « respectabilité ,. Leur méiiTr mô 
tege pa r des règIes ^.^ *£, p o- 

t^rtralitfonnln"' n per * tMit *" ™ 
xurmes traditionnelles. Ils exerçaient un des 

potisme paternel sur leur famille et ,„r M 
ouvripr* Pot, i'„* i- i lu,,,me et sur leurs 

laTm lîePlt i Cr domesti <ï« e était encore 
«On ni' • IeUr ( autorité paraissait sainte 
« On ne pensait pas %, niais on vénérait deloin 
ceux qui pensaient : les médecins, les uristc, 
es prêtres, les savants, les poètes lesi"t te ' 
Les occasions d'immoralité étant rires a pro 
i e était commune. Une appréciation \L ïa~ 
donnelle et saine des relayons sexuel £l 
sait a la fois que les amours irré<r„Iière, 
étaient fréquentes et qu'elles comptaiSn toT 
jours pour préludes au maria œ 

Quel changement le capitalisme va-t-il annor 
ter a cette société où la "Stabilité des formes de" 
production garde les rapports et les senZlntl 
d hommes immuables ? CW ;, p * bem,men «> 
Ua^.ici encore, den^con enf ffl. 

■"■que. Chez aucun théoricien la préoccupation 



1. Engels, ibid. 
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de l'homme intégral n'est plus forte. Chez au- 
cun il n'est plus constamment affirmé qu'une 
« amélioration matérielle » est aussi, à tous 
égards, une altération des relations sentimen- 
tales, morales cl juridiques entre les hommes 
et de toute leur mentalité. Mais le matérialisme 
historique, qu'est-il sinon la théorie de la soli- 
darité complète de la théorie et de la pratique, 
de la mentalité des hommes et de leur activité? 
Bazard avait donné comme la caractéristique 
du temps où nous vivons, l'affaiblissement du 
sentiment, la dissolution graduelle des liens 
sociaux, les progrès de l'égoïsmc. [Doctrine, 
p. 43(3). Mais ce que Bazard décrivait, Pecqueui- 
l'explique. En termes éloquents il démontre que 
« cet écroulement solennel de tout un inonde <» 
est amené par le capitalisme 1 ; cette société nou- 
velle où « toutes les croyances sont rejetées, 
toutes les institutions abattues » ; ces bpurgeois 
a fanatiques de leur chose et accoudés sur 
leurs droits acquis », en qui « la portion expan- 
sée et charitable du cœur est atrophiée », qui 
« calculent les embarras de l'amour et de la pa- 
ternité », qui « ont perdu le sens des choses 
sociales et ne retiennent des prescriptions 
morales que celles q ui s'adaptent à l'égoïsme » ; 
cette immense accélération « du mouvement 
o-énéral des choses humaines » % il en faisait 
voir l'origine dans la propagation des forces 

1. PtcQUEUR. Des Intérêts du Commerce. I, pp. 283, 288, 

292! 

2. Pecqukub. Des Intérêts du Commerce, I, pp. 29l, 32:., 
360. — Des Améliorations matérielles, p. 301- 
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motrices à vapeur. Il montrait comment c'en 
était lait de 1 endurcissement des facultés du 
paysan, « de l'entêtement à suivre l'ornière du 
préjugé ». Une cupidité insatiable s'emparait 
des âmes, pour qui désormais « pauvreté, 
v était vice » et emportait les hommes «dans une 
fluctuation anarchique et fébrile ». Le tableau 
est complet, bien avant Marx, de cette moralité 
bourgeoise qui remplace la soumission féodale 
par J -mbiUeuse concurrence capitaliste, où la 
respectabilité personnelle s'attache à la richesse 
seule et devant l'activité prodigieuse de laquelle 
c est une « crapuleuse x fainéantise que le loisir 
aristocratique. 

8 et 9. Mais surtout ce que Marx emprunte 
a la théorie toute voisine de Pecqucur c'est le 
tableau de la contamination du monde entier 
par les inethocles, par la mentalité et la moralité 
du capitalisme. Le chapitre des « voie de com- 
munication » de la course effrénée à la surface 
du globe, s il clôt le livre des Améliorions 
materce/les fait aussi la substance de plusieurs 
chapitres du livre des Intérêts du commerce* 
Pecqueur montrai! comment, parla suractivité 
nouvelle des voyages au long cours, « chaque 
peuple se trouverait le fournisseur de lot., les 
autres peuples pour les produits de son sol, de 
*on climat et de son industrie et aussi le mar- 
«hedes productifs du globe entier,,. Tout le 
lableau du commerce extérieur, esquissé par 
I ecqueur, y passe. Comme lui, Marx dépeint la 

1- Los chapitres II, III, V, VIH, XI, XXII.' 
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contagion des goûts exotiques -suscités par 
l'importation et devenus, par une imitation du- 
rable, des nécessités; l'exaltation des désirs qui 
« dormaient d'un sommeil léthargique », 1 exci- 
tation de la puissance laborieuse chez des peu- 
ple* u voués à la contemplation rêveuse et stérile, 
au farniente, à l'orgueilleuse oisiveté». Et ou 
donc la théorie de la complication du commerce 
crlérieur, de cette « solidarité générale » crois- 
sante, dans laquelle peu à peu les peuples 
font cause commune, est-elle plus claire que 

dans Pecqueur ' ? 

Les relations cosmopolites se nouent par les 
voies de communication et par le commerce ; 
mais elles se fortifient par la propagation des 
idées, des mœurs, des goûts! « Tout se tiendra 
et tout s'opposera et tout finalement se lon- 
dra dans une unité de jour en jour plus pure la 
littérature aussi bien que les beaux-arts.... La 
vérité toute fraîche éclose en un point de a 
terre ira reluire dans les intelligences avec la 
vitesse de l'étincelle brillante des éclairs. » 11 
sera vrai alors que les « barrières de nation a 
nation seront démantelées », que « tout homme 
devient citoyen de la terre 2 ». 

Œuvre en apparence toute pacifique et que 
Pecqueur notamment chante avec une onction 
chrétienne. Mais il sait que cette œuvre paci- 
fique dans ses résultats est sanglante dans ses 

1. Pécheur. Des Intérêts du Commerce, I. 227, 289, 292, 

301 ' • 

2. Pecqueur. Des Améliorations matérielles, p. 503. 
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moyens ; et c'est ce conflit brutal, dont est pré- 
d'clô l'apaisement lumineux de la conscience 
cl de la vie européennes, qui a retenu l'atten- 
tion d'Engels et de Marx. « Il est probable, di- 
sait Pccqueur, que les puissances européennes 
jdleront, s'il le faut,- sur l'Asie, des essaims 
innombrables de soldats pour l'cmpôcher de 
mettre obstacle à leur développement industriel 
cl renouvelleront sur mer des luîtes sanglantes 
pour conquérir de nouveaux débouchés 1 . » 
(> qui est probabilité pour Pecqueur, devient 
wresslté pour Marx. Mais celte lulle commer- 
ciale des nations elles-mêmes ne peut sans 
doute, comme le disait Pecqueur., « aboutir qu'à 
accélérer la constitution universelle des sociétés 
pour le travail et le commerce ». La défensive 
(pii croit élever des murailles travaille ici à la 
morne besogne de nivellement que l'invasion 
victorieuse. Aucune nation ne peut en effet se 
faire respecter si elle n'est forte, et elle ne peut 
ilus être forte sans être riche, sans multiplier 
es moyens- de production les plus avancés, dont 
l'usage est présentement lié au capitalisme. 
« Les puissances retardataires sentiront donc 
infailliblement et prochainement que l'imitation 
prompte s'offre pour elles comme une alterna- 
tive d'être ou de n'être plus 2 . » La politique 
Habile qui importe les bons procédés de fabri- 
cation et l'égoïsme de quelques-uns qui les 

1. Pecqueur. Des Intérêts du Commerce. II, p. 365. — Des 
■unvliorations matérielles, p. 225. 

2. Pecqueur. Des Intérêts du Commerce. II, pp. 269, 270. 
— Des Améliorations matérielles, p. 222. 
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exporte aboutissent aux mêmes effets, « à l' éga- 
lisation industrielle et commerciale entre les 
actions ». Il n'est pas possible de dire plus 
clairement que Peequcur comment « la bour- 
geoisie façonne le monde à son image ». 

10. La .souveraineté des villes sur les campa- * 
gnes. — Qu'un remarque cependant la différence 
de Peequcur cl de Marx. Elle est dans la nuance 
sentimentale autant que dans la marche que 
Marx suppose aux faits à venir. La bour- 
geoisie « civilise », il le reconnaît, mais elle 
exploite. La contagion intellectuelle qui rayonne 
d'elle est achetée par de l'asservissement bru- 
tal ou par une assimilation contrainte, ^écqueur 
n'a les yeux fixés que sur cette expapsion de 
la civilisation. À coup sûr il constate ! le 
« divorce.» de l'agriculture et de l'industrie 
« mortel a la prospérité générale », et dès lors 
la séparation de la ville et de la; campagne. 
« Aux villes l'aisance, les lumières, la magni- 
ficence, les grandes manufactures, l'industrie 
commerciale ! Aux campagnes, la misère, la 
seule, agriculture isolée et comme un exil, le 
somiïicil de l'intelligent i ! » 11 sait qu'une po- 
pulation adonnée aux méthodes inférieures de 
production « se voue à la subalternisation 2 ». 
Pourquoi ne dit-il point que les villes exploitent 
les campagnes ? C'est qu'il croit à une solidarité 
réciproque. Il admet que là ville souffre des 
insuffisances de la campagne et que les citadins 

1. Pjccqueuh. Des Intérêts du Commerce. II, pp. 121, 125. 

2. ld. Des Améliorations matérielles, p. 222. 
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sont punis on quelque façon de l'abaissement 
des paysans. Marx inclinera à penser que toute 
ii déperdition sociale en bien-êlre cl en intelli- 
gence va à la population placée au confluent de 
Ions les échanges et à l'origine des productions 
• supérieures, aux villes, El cela suffirait à mon- 
trer que, pour lui, la Unie des classes n'est pas 
encore réduite à sa forme la plus simple : à 
celle de la bourgeoisie el du prolétariat. Les 
populations rurales sont un prolétariat au 
r.'gard des populations citadines, ces der- 
nières fussent-elles prolétarisées elles-mêmes. 
Kn quoi consiste celle « souveraineté » des 
villes sur les campagnes? Elle est politique 
sans doute; mais la souveraineté politique 
elle-même décèle une exploitation économique 
profonde. L'isolement des parcelles rurales 
engendre d'abord l'incoordination sociale de la 
«■lasse paysanne, et celle « stupidité » particu- 
lière qui cause leur incapacité politique. Mais 
<si-ce l'infériorité du mode de production rural, 
parcellaire el manuel, au regard de la production 
industrielle, agglomérée el mécanique, qui en- 
gendre une « dépendance » économique ? ou est- 
<e la subalternisalion politique qui entraîne une 
mauvaise gestion des intérêts agraires? Marx a 
clé frappé, comme Pecqueur, de la domination 
progressive du capital sur la terre par V hypo- 
thèque. « La parcelle paysanne n'est plus qu'un 
prétexte qui permet au capitaliste de tirer du 
J<M>iii des p r ofi ls , des intérêts, des rentes, lan- 
«|'s qu il laisse au paysan le soin de retirer de 
1 «'xploitation à peine le salaire de son tra- 
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vail 1 . » Mais il notait aussi que le gouverne- 
ment, délégation de la bourgeoisie capitaliste, 
aime à écraser d'impôts la parcelle rurale. En- 
gels, s'il insistait sur la concurrence que se 
font entre eux les paysans irlandais et qui 
hausse infiniment, au profit du capitaliste pro- 
priétaire, le fermage des terres, faisait remar- 
quer surtout, avec Sismondi, que la classe capi- 
taliste sait imposer au commerce des blés les 
lois qui favorisent l'industrie, et, dût la popula- 
tion rurale en périr, baisser le prix des blés 
jusqu'au niveau qui rend possible un bas salaire 
ouvrier. La condition des paysans montre à la 
fois comment un faible développement écono- 
mique refoule dans une situation politique 
subalterne la classe qui s'y destine et comment 
la dépendance politique empire la dépendance 

matérielle elle-même. 

L'affranchissement du paysan, comme pour 
toutes les classes opprimées, vient de sa misère 
elle-même. L'excédent de la population rurale 
afflue vers les villes. Sans doute elle se proléta- 
tarise. Mais le prolétariat urbain lui-même ex- 
ploite les campagnards. Par l'assimilation à la 
population urbaine, le paysan émigré, devenu 
ouvrier industriel, participe à la mentalité supé- 
rieure et à la suprématie politique des cités. 

11. ^La concentration des capitaux et la cen- 

i 

1. Marx. Der XVIII" Brumaire, p. 101 sq - joueur 
avait dit, Des Intérêts du commerce, 1. 1., p. 400 : « Chaque 
jour les capitalistes enveloppent dans leur dépendance les 
petits propriétairesl-morceleurs... C est par les dettes par 
les emprunts onéreux, qu'ils les forceront à 1 aliénation. » 
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Iralisation politique. — Comment la bourgeoisie 
s'cst-elle assurée cette suprématie, qui est le 
signe de son triomphe de classe ? Par ce que les 
causes en vertu desquelles toute exploitation 
dispersée sur le territoire engendre la désagré- 
gation de classe font aiïssi que l'agglomération 
locale et l'interdépendance croissante des ex- 
ploitations assurent la solidarité de classe. 

Marx avait décrit avec précision dans son 
Anti-Proudhoii ce parallélisme de la concentra- 
tion des instruments de production et de la 
concentration des pouvoirs publics. Non pas 
qu'elles aillent immédiatement de pair. Mais de 
môme que la division des intérêts privés con- 
duit à centraliser le pouvoir juridique et poli- 
tique, ainsi la division des travaux conduit à 
agglomérer les engins de production. A me- 
sure que les procédés complexes de l'artisan 
se réduisent à des mouvements mécaniques 
simples, à mesure on peut les associer dans le 
jeu d'un moteur unique, propulseur de machines 
différentes qui s'y greffent *. 

Ce changement technique, analysé sans doute 
par tous les ingénieurs du temps, Pecqueur 
en avait, avant Marx, aperçu la portée sociale. 
Il avait montré que le machinisme, par la ré- 
duction prodigieuse des frais de production, 
doit triompher fatalement, « car dès que le bas 
prix est au bout d'une transformation du mode de 
production, elle est certaine. » Mais l'outillage 
moderne n'est à bas prix qu'en grand. H" n'y a 

1. Marx. Anti-Proudhon, p. 192. 
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>as d'industrie à vapeur en miniature. Non seul- 
ement le moteur à vapeur, pour être avanta- 
geux, suppose qu'on opère sur de grandes quan- 
tités de matières premières. Mais il suggérera 
de réunir dans le même établissement toutes les 
branches d'industrie similaires qu'un outillage 
varié, mais mis en mouvement par un mémo 
moteur et travaillant sur des matières du même 
genre, permettra d'exploiter. « Toute filature 
s'adjoint avec profit un tissage, une teinturerie, 
une peignerie l . » La forée agglomérante du 
machinisme est ainsi en raison des mouvements 
mécaniques qui peuvent supplanter l'effort hu- 
main. Elle offre une prodigieuse 'économie, 
mais qui ne voit « qu'il y faut de gifands capi- 
taux »? 

Nécessairement chez toutes les nations qui 
voudront naturaliser chez elles ces forces pro- 
ductives (et elles le doivent sous peine de mort), 
« il faudra donc que les capitaux se réunissent 
et aussi les travailleurs des divers ordres ». Et 
déjàPecqueur se posait avec sollicitude la ques- 
tion redoutable : «Allons-nous à une féodalité 
industrielle?» Il convenait que les propriétaires 
de ces terribles engii>s agglomérés «accapare- 
raient le travail des petits industriels en les 
tuant par une concurrence démesurément iné- 
o-aleet cruellement impitoyable ». « Tout ce qui 
ne sera point capitaliste ira ainsi se ranger petit à 
petit parmi les travailleurs prolétaires. 2 » On 

1. Pecqueur. Del Intérêts du Commerce. I, pp. 57, 59, 63. 

2. Ibid. I, p. 397. II, 101. 
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v.-i-i-a se produire on Ions pays le phénomène 
alignant eleonlradieloiro qu oM/re l'Angleterre, 
« l'extension du paupérisme à coté de Paecrois- 
snuonl des propriétés du petit nombre». Faut-il 
due que, dans une allernativequi laisse ouverte, 
à rôle des chances de féodalité féodale, colles 
d'une diffusion des richesses et d'une associalion 
démocratique des petits capitaux, Peequeur 
croit les secondes plus nombreuses et que la 
«I<»ch-ine marxiste, avec son habituel pessimis- 
me, semble les rayer de l'avenir ? La logique du 
marxisme, en cela encore, est constante. Il croit, 
comme Pccqueur, à une société future où les 
anlagonismes de classe seront remplacés par 
l asxocuaiou (S 54). Mais il admet qu'elle ne se 
réalisera qu'après la consommation entière de 
la lutte et après une prodigieuse série de cata- 
clysmes. 

Le corollaire fatal de l'organisation capitaliste 
(est l'unification nationale. Il le faut bien, si le 
gouvernement politique est un gouvernement 
Jle classe. Le marxisme approfondit ainsi par 
li» Ihéone des classes une vue que List et Pee- 
queur avaient eue avant lui. Ces derniers avaient 
""miré que la prohibition douanière, habilement 
"lilisee, est pour une nation dont l'industrie 
est najssante, le moyen de se préserver de ' 
I écrasement par les nations supérieures aux- 
quelles leur outillage plus pariait permet une 
*«nte a plus bas prix 1 . A l'abri d'une barrière 

-*iw' T °n fe/Jf'!** ? 'économie politique nationale. 
418 s'a InCerels du Commerce, 1. 1, 2't3, 250; i. II, 
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de douanes se fait celte éducation industrielle 
qui, égalisant peu à peu la vigueur productive 
de toutes les nations, permettra enfin la fédé- 
ration dans le libre-échange. Ainsi le Zollve- 
rein allemand est une nécessité pour que ne 
périsse pas, par affaiblissement économique, la 
nation allemande. Le fait est bien vu, et la 
déduction seulement, selon Marx et Engels, 
prend les effets pour la cause. Ce n'est pas la 
nationalité allemande qui périrait par la con- 
currence, mais la classe des capitalistes alle- 
mands, épars dans les provinces « jusque là à 
peine fédérées entre elles », liées cependant 
par une solidarité d'intérêts qu'ils aperçoivent. 
C'est par intérêt de classe qu'ils élèvent « une 
frontière de douanes commune », et pour gérer 
cet intérêt commun, ils nomment bientôt une 
délégation commune, c'est-à-dire se soumettent! 
à un gouvernement unique. La nationalité mo- 
derne sans doute, comme le disait List, est 
économique. Mais il faut ajouter, disent Marxj 
et Engels, qu'elle est une nationalité de classe. 
Ce sera la raison principale, pour le prolétariat, 

de s'en détacher. 

12 et 1 3. Telle est cette bourgeoisie, dont l'a- 
vènement a modifié tous les sentiments et tous 
' les rapports juridiques d'homme à homme, de 
groupe à groupe, de nation à nation, et altéré 
profondément les rapports du droit public, le-' 
système entier des idées et des croyances. Toute 
la superstructure sociale a été bouleversée par 
le changement ide Y infrastructure qui est écono-; 
inique et qui consiste dans l'assise des forces 
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productives dont la bourgeoisie a usé. Ces for 
ces productives, il n'y a donc plus qu'à les clas- 
ser. Cesont : 1° les forces naturelles subjuguées, 
les terres nouvelles conquises ou découvertes' 
2° les agents artificiels, les machines, les agents 
chimiques, les voies de communication; 3° les 
agents humains, les populations nouvelles qui 
oui pullulé pour vivre de cette abondance et 
mettre en œuvre ces outils. Mais cette crois- 
sance prodigieuse des moyens de produire est 
précisément le signe d'un déchirement nouveau 
dos liens sociaux établis. 

C'est donc le moment de résumer avec Marx 
les traits de celte dialectique matérialiste qui 
permettent de pronostiquer l'avenir. Toute utiii- 
sahon des moyens de production et d'échano-e 
suppose une répartition des besognes humaines 
qui la permette et l'accélère. Dans cette hiérar- 
chie des besognes, des relationsjuridiques s'éta- 
blissent, des sentiments se consolident des 
idées germent. Les hommes de position simi- 
laire dans le fonctionnement économique, de 
sentiment pareil et de culture pareille forment 
une même couche sociale, une classe. La situa- 
tion respective des classes en lutte et leur orga- 
nisation pour cette lutte déterminent les formes 
politiques. Il y a là, selon la terminologie de 
1 ecqueur, une solidarité étroite. Mais l'élément 
janable et qui, par son changement, altère tous 
•es autres, ce sont les forces productives. On ne 
les maîtrise point par cette sorte de malthusia- 
nisme de la production qu'avait préconisé Sis- 
mondi. Iln'ya m^^de limiter la population 
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par des entraves au mariage, ni d'arrêter la 
concurrence ni de ramener pour l'exploitation 
agricole un état patriarcal, pour l'industrie un 
régime de garanties prohibitives comme celui 
des maîtrises et des jurandes; et cela pour une 
raison simple, c'est que l'adoption des amélio- 
rations matérielles est pour les nations, c'est-à- 
dire pour les classes dirigeantes de ces nations, 
une question de vie et de mort immédiate. A 
coup sûr ces améliorations travaillent aussi à 
l'affranchissement futur des classes opprimées. 
Il ne reste alors aux classes dirigeantes que le 
choix de la mort immédiate ou lointaine ; et, 
pour défendre leur intérêt proche et provisoire, 
il leur faut préparer elles-mêmes le^ir défaite 
future et définitive. Nous touchons cette fofe à 
la solution du problème historique capital, 
l'émancipation du prolétariat. 

14. La décadence de la bourgeoisie ; les 
crises. — Le bouleversement qui s'annonce est 
le plus profond de tous, le bouleversement défi- 
- nitif, car il est, en style marxiste, « la révolte 
des forces productives elles-mêmes contre le 
réo-inie moderne de la production ». La des- 
truction de la société féodale n'avait tenu 
qu'à une insuffisance' de la production euro- 
péenne devant l'immensité du débouché trans- 
océanique. Elle périt par la disproportion des 
moyens de circulation aux moyens de produire. 
La société moderne périra par la pléthore de la 
production et par la disproportion des forces 
productives aux formes économiques et juri- 
diques de la production. La Révolution où elle 
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périra sera la dernière, car on n'imagine pas 
que, une fois disciplinées complètement, ces 
forces productives, dont la population laborieuse 
elle-même est la principale, il puisse s'insinuer 
dans la vie sociale nouvelle un de ces vices anta- 
goniques dont les sociétés meurent. L'adminis- 
tration parfaite des choses fondera la liberté 
immortelle des hommes. 

La société actuelle est au contraire l'asservis- 
sement aux choses, à l'agent inanimé qui produit, 
et à la denrée produite qui encombre. Un tel état 
où l'humanité fut entravée par la résistance des 
choses, une barbarie, a existé dans le passé. La 
civilisation capitaliste ramène périodiquement 
« un état momentané de barbarie, une disette ar- 
tificielle ». Le régime corporatif a péri parce que 
les marchands-usiniers s'emparèrent de la pro- 
duction. Le régime bourgeois succombera parce 

que ni les marchands ne pourront plus échanger, 
ni les usiniers produire. C'est le phénomène 
des crises. 

Nul doute que le paragraphe qui en traite ne 
soit dû entièrement à Engels. Il résume ce 
qu'Engels en disait dans son livre sur les 
classes laborieuses en Angleterre K Mais nous 
savons qu'Engels est, par Buret, un disciple de 
Sismondi. C'est Sismondi qui avait donné une 
analyse, encore aujourd'hui classique, de la 

t. Engels. Die Lage der arbeitenden Klassen, pp. 84, 86. 
— Les indications de Marx dans le Discours sur le Libre 
échange (1848), 2" éd., pp. 27G, 279, 285, sont de la période 
bruxelloise, et par conséquent sont ducs entièrement à l'in- 
fluence d'Engels. 
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crise par surproduction. Il avait décrit l'incerti- 
tude où flotte toujours notre connaissance du 
marché. Déjà l'étendue absolue du marché, 
c'est-à-dire la quantité qu'un pays donné con- 
somme d'une certaine denrée en un an, est 
plongée dans les ténèbres ; mais « l'obscurité est 
encore augmentée parce que le marchand con- 
naît mal le nombre et les moyens des autres mar- 
chands, ses concurrents, qui vendent en rivalité 
avec lui », et parce qu'il ignore les quantités 
qu'ils ont déjà débitées. Ainsi chacun en vient- 
il à produire pour le marché comme s'il était 
seul à le pourvoir ; et il ne se peut que cette 
fabrication poussée à l'envi ne dépasse à la fin 
la demande utile, c'est-à-dire celle qui ( est sou- 
tenue par une offre en argent. Alors les prix 
baissent. On vend à perte. Bientôt le marché 
engorgé ne permet môme plus cette vente oné- 
reuse. Les capitaux engagés ne font point retour. 
« Quand le moment de payer est venu, lout-à- 
coup le voile tombe. » L'industrie, privée des 
capitaux qu'elle a placés dans celte spéculation 
hasardeuse, est obligée de fermer ses usines ; 
tandis que « les produits ouvrés encombrent 
les magasins » ; les salaires baissent et « un 
grand nombre d'ouvriers ne peut même trouver 
d'ouvrage ». A coup sûr une grande nation 
industrielle « a presque toujours la force de se 
relever de, ses désastres ». Elle conquiert, les 
armes à la main s'il le faut, des débouchés nou- 
veaux. Les stocks s'épuisent. Le peuple, qui a 
végété dans une! souffrance longue, peut « cé- 
lébrer enfin avec des cris de joie l'arrivée de 
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quelques commandes nouvelles. » Mais à mesure 
que les besoins du marché nouveau se font 
.sentir, la même surproduction se réitère, plus 
i'ébi.le encore pour récupérer les pertes an- 
ciennes. Les marchés les plus étendus, et le 
marché universel lui-même, s'engorgent à leur 
lour. Et c'est la crise encore, « revenue plus 
forte que jamais 1 ». Ni Marx ni Engels n'ont 
rien pu ajouter à ce tableau, où tout est à sa 
place et où rien ne manque. 

Mais déjà Sismondi s'était arrêté impuissant 
devant la difficulté de trouver un moyen pratique 
pour sortir des crises. C'est un précepte moral 
de prudence plutôt qu'une solution applicable 
que d'enjoindre aux capitalistes de ne pas pous- 
ser la production jusqu'aux limites que permet- 
tent les capitaux de production, mais de s'arrêter 
à la quantité de denrées consommable par un 
marché donné. Comment suivre en effet ce 
précepte, si les bornes du marché sont incon- 
nues et si la surproduction résulte nécessai- 
rement de la concurrence ? 

Une solution demeure : laisser les stocks 
amoncelés de denrées en proie à la rouille, à la 
pourriture ou à la vermine dans les dépôts • la 
machinerie se détériorer, par le chômage ; 'les 
capitaux se dépenser sans retour ; les produits 
en un mot et même les forces productrices elles- 
mêmes s'anéantir. Non pas que la société n'ait 
pas réellement des besoins jusqu'à l'infini, et 
des besoins urgents qui demeurent insatisfaits. 

1- Sismoxdi. Nouveaux Principes, I, 330, 361, 372. 
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Mais sous le régime de la propriété, disait avec 
force Sismondi, « en vain ferait-on croître du blé 
pour ceux qui ont faim,ou fabriquerait-on des 
habits pour ceux qui sont nus, s'ils ne sont pas 
en état de payer ; ce sont les acheteurs et non 
les besoins que cherche le commerce 1 ». 

Voici qu'à cause de cette organisation sociale 
du commerce et de la production, qui repo- 
sent sur la propriété individuelle, le commerce 
et la production sont arrêtés. La propriété in- 
dividuelle du commerçant et de l'industriel 
est « menacée dans son système », par l'anéan- 
tissement des capitaux. Le capitalisme périt par 

suicide. . .. 

15-18. La formation du prolétariat ; <, te 
machinisme. — Mais il ne périt pas sans engen- 
drer et sans fortifier la classe qui va le rempla- 
cer aux affaires, comme la noblesse féodale avait 
engendré autrefois la bourgeoisie, devenue 
clatse dirigeante après elle. De tous les instru- 
ments de production, le plus puissant, « c est 
la classe révolutionnaire elle-même » ; dans 
la révoite des forces productives, c'est son sou- 
lèvement qui aura déterminé l'action décisive;. 
Pour prouver que le prolétariat doit vaincre, il 
faut prouver que sa révolte est fatale et que ses 
défaites, réitérées tant qu'elle est partielle, en- 
gendrent une rébellion progressivement plus 
dangereuse et plus étendue. Cette preuve avait 
étéfaite abondamment par Marx dans YAnti-Prou- 

î 

f. Sismondi. Nouveaux Principes, 1, p. 329. 
2. Marx. Anti-ProudhorL, p. 243. 
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dhon, reprise dans le traité sur le salariat et le 
capital et par Engels dans le livre sur les Classes 
laborieuses; mais en la reprenant ici dans les 
mêmes termes, ils sont tous deux redevables à 
nouveau aux théoriciens à qui ils rempruntent: 
à Proudhon, à Vidal, à Buret, à Pecqueur et 
surtout à ce babouvisme de la seconde généra- 
tion qui avait si fortement laissé sa marque sur 
les Bannis au temps de Théodore Schuster et 
sur les Justes, au temps de Weitling *. 

La définition du prolétariat est à remarquer. 
Sont prolétaires « ceux-là parmi les ouvriers qui 
n'ont de moyens d'existence qu'autant qu'ils 
trouvent du travail, et qui ne trouvent de tra- 
vail qu'autant que leur travail accroitle capital. 
Ces ouvriers en sont réduits à se vendre eux- 
mêmes en détail. » Cette définition renferme 
très explicitement la triple condition qu'assi- 
gnera le capital* l'existence prolétarienne: 
1° la liberté civile, qui permet à l'ouvrier de se 
vendre ; 2° la séparation entre l'outil et le tra- 
vailleur, qui l'oblige à se vendre ; 3° la production 
d une plus-value (d'un accroissement du capital) 
par le travail de l'ouvrier une fois engagé. 'H 
est assez singulier que les ouvriers étanf clas- 
sés par Marx parmi les forces productives 
dès 1847 (§ 12), et étant de ces forces la princi- 
pale, Marx n'ait pas dès le Manifeste ou dès 
sa conférence sur le salariat et le capital adopté 
la terminologie selon laquelle l'ouvrier ne vend 
que sa force de travail. 

1. V. l'Introduction historique, p. 14 sq., 24 sq.- 
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Destitué de cette terminologie, qui sera plus 
tard caractéristique, le paragraphe, pour célè- 
bre qu'il soit, n'offre pas d'originalité. 

Si sévère qu'ait été Marx pour le chapitre de 
Proudhon sur les machines, on ne peut mécon- 
naître dans le Manifeste l'influence de cette 
analyse proudhonienne qui, étudiant les machi- 
nes dans leurs rapports avec la liberté, conclut 
qu'elles auront pour effet assuré l'asservisse- 
ment des trois quarts du genre humain 1 . Elles 
ont sur la mentalité et la sentimentalité de l'ou- 
vrier une répercussion sur laquelle les théori- 
ciens étaient alors en désaccord ; et la contra- 
diction profonde des théories, on en .peut rele- 
ver chez Marx lui-même des traces. Po|ur l'usage 
polémique il ne se pouvait cependant que le 
marxisme ne iît usage de la plus pessimiste des 
théories en présence, qui est celle de Proudhon. 
C'était une théorie déjà vieillissante en 1847 
que celle qui affirmait que la division du travail 
dégrade le travailleur en l'asservissant. Gela 
ne peut être dit avec exactitude que de la divi- 
sion du travail manufacturier. Sismondi avait 
déjà constaté à contre-cœur que, « d'après les 
observations des meilleurs juges,en Angleterre, 
les ouvriers des fabriques sont supérieurs 
en intelligence, en instruction et en moralité 
aux ouvriers des champs 2 » . Pecqueur ne pou- 
vait imaginer que la construction des grands 
engins mécaniques et leur usage manquât à 

1. Proudhon. Contradictions économiques, I, p. 162. 

2. SnyaoïtDi. Nouveaux Principes, I, p. 397. Mais la thèse 
adverse, ibid., I, 395. 
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faire surgir une classe d'ouvriers constructeurs 
et de mécaniciens initiés « à une foule de con- 
naissances graphiques et mathématiques qui 
seraient la clef pour eux de plus hautes con- 
naissances ». Le seul contact des esprits et des 
passions dans les ateliers provoque forcément la 
réflexion. L'obligation même de mouvoir de 
grandes multitudes dans un travail de produc- 
tion conduirait à les instruire. L' « obéissance 
passive » n'existe pas dans les foules. Entre- 
tenir l'ignorance dans les masses, c'est entrete- 
nir aussi la brutalité et les sentiments antiso- 
ciaux dont périssent les industries 1 . 

En regard, Vidal, sans doute, en élève trop 
fidèle de Sismondi, avait soutenu que l'ouvrier 
n'était qu'une « annexe de la machine ». Prou- 
dhon surtout, avec son amertume de petit 
bourgeois, ajoutait que le résultat principal du 
machinisme était « de créer une population de 
travailleurs dégradés » ; que, par lui, « tout le 
génie déployé dans le travail aboutit à l'abru- 
tissement du prolétariat », et que la machine 
avilit le travailleur en le faisant déchoir du rang 
d'artisan à celui de manœuvre 2 . 

Ces déclamations pessimistes étaient dans la 
tradition des Bannis et des Justes et Engels en- 
core, si fortement saisi par le système sismon- 
diste, avait déclaré que « la surveillance des 
machines n'était pas une occupation qui exigeât 
de la pensée... qu'elle n'était pas à vrai dire un 



1. Pecqueur. Des Intérêts du Commerce, I, pp. 302, 304. 

2. Proudhon. Contradictions économiques, I r pp. 162, 163 
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travail, mais l'ennui pur, la chose la plus 
atrophiante et Réprimante qu'il y eût,., le dépé- 
rissement de toutes les forces physiques et 
mentales 1 ». 

Marx hésitait. Devant les communistes de 
Bruxelles, ressaisi par leur tradition, influencé 
par Engels, il lui semblait vrai, comme à 
Schuster autrefois, que le travail simplifié par 
la machine engendre la répugnance par la mo- 
notonie, et par sa facilité absorbante dégrade 
les forces de l'esprit 2 . Inversement, quand il 
répond à Proudhon et que par Proudhon il est 
amené à lire Pecqueur, il fait remarquer que 
la nouveauté révolutionnaire de l'atelie»r auto- 
matique, c'est que le travail y perdait tout 
caractère de spécialité, V idiotisme du métier 
s'effaçait du même coup. L'atelier automatique 
étant la pénétration maxima de la force phy- 
sique par l'intelligence, entraînait parla même 
une éducation de l'homme, physique et intel- 
lectuelle, c'est-à-dire intégrale. En 1847, par- 
lant de nouveau devant les communistes et de 
nouveau influencé par Engels, il perd de vue à 
son tour cette révolution morale amenée par le 
machinisme ; à son insu ou peut-être malgré 
lui, il retourne au prouclhonisme naguère en- 
core combattu. 

A mesure que Vcu*t fait des progrès, l'artisan 
rétrograde, >avait soutenu Proudhon. Or l'arti- 
san est une force productive comme une autre, 
dont la valeur s'estime comme une autre. Mais 

1. Engels. Lage dev arbeitenden Klassen, p. 179. 

2. Marx. Lohnarbeit und Kapital, p. 29. 
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comment s'estime-t-elie ? Telle est l'influence 
[n-oudhonienne sur le présent paragraphe, que 
la déduction marxiste en a souffert clans sa cohé- 
rence. On devine le litige qui, dans le Congrès 
de 1847, a dû présider à la rédaction. Il y a en 
lutte deux théories, celle d'Engels, précise et 
neuve, proudhonienne ; celle de Marx, an- 
cienne, ricardienne et vague, et qui se réduit à 
la loi d'airain. Ces deux théories, le Manifeste 
les juxtapose sans les joindre. Pourquoi le sa- 
laire diminuerait-il à mesure « que le travail 
devient plus rébarbatif)), si le salaire est déter- 
miné par ailleurs et par une loi qui rattache le 
prix de la marchandise travail aux frais qu'il 
en coûte de la produire ? Un ouvrier mange-t-il 
moins parce qu'il est dégradé d'esprit et parce 
qu'il se livre à une besogne ennuyeuse ? 

Mais l'incohérence s'explique si l'on a sous 
les yeux la théorie de Proudhon ou la première 
théorie d'Engels qui prétend tenir compte de 
l 1 utilité de la marchandise autant que de ses 
frais de production. Alors on en vient à dire : 
« Quelle voulez-vous que soit la rétribution d'un 
homme dont toute la fonction consiste à mar- 
cher » ou à présenter une^pièce au rabot 4 ? 
Cette utilité infime, un plus grand nombre 
d'ouvriers, de qualité médiocre et sans appren- 
tissage préalable, peut la fournir. La concur- 
rence, voilà ce qui entraîne la baisse du salaire. 
Car les crocheteurs de Lvon, sans autre travail 
que « de porter cinquante sacs d'un bateau 
dans un magasin, reçoivent un salaire supé- 

1. Proudhon. Contradictions économiques. I,*p. H2, 113. 
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rieur à ceux des professeurs de Faculté ». C'esl 
qu'ils jouissent d'un monopole municipal 1 . 

Engels avait dit de même, en analysant davan- 
tage la même pensée, que la concurrence entre 
capitalistes détermine le maximum du salaire, 
et la concurrence entre ouvriers le minimum- 
pour une période donnée. Y a-t-il une limite à 
cette baisse? Marx l'avait cru 3 . Il n'expliquait 
par la concurrence que les oscillations du sa- 
laire. Mais il pensait que ces oscillations, par 
un mouvement compensatoire, reviennent tou- 
jours au niveau des frais de production de la 
force ouvrière, c'est-à-dire des frais qu'il en 
coûte pour conserver et élever la classe ou- 
vrière. En sorte que si la classe ouvrière prç- 
lifie trop dans les époques de haut salaire, elle 
est ramenée à son effectif normal dans la période 
de baisse. 

Il y a là une théorie analogue à celle du fonds 
des salaires et solidaire de celle-ci. Elle pos- 
tule qu'il y a un effectif normal d'ouvriers dont 
l'industrie, malgré les fluctuations des bonnes et 
des mauvaises affaires, a toujours besoin. Cette 
théorie, bien que Marx l'ait conservée plus 
longtemps qu'Engels, est incompatible avec la 
déduction marxiste, pour une raison que le 
Manifeste n'exprime pas, mais qui cependant 
y est implicite. Il n'est pas nécessaire que la 
classe ouvrière, après une crise, se reconstitue 

1. Proudhon. Contradictions f I, p. 131. 

2. Engels. Annales franco- allemandes , p. 95, 101. — 
Lage der arbeitenden\Klassen f p. 80. 

3. Marx. Discours sur le libre échange, p. 285. 
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i\ l'effectif antérieur, si le machinisme, dans 
l'intervalle, a permis de suppléer aux effectifs 
manquants. Il suffît d'un contingent suffisant à 
assurer la inarche des machines. « Les ouvriers 
peuvent mourir en toute tranquillité, leur 
classe ne périra pas. Elle sera toujours assez 
nombreuse pour que le capital puisse la déci- 
mer sans avoir à craindre de l'anéantir 1 . » 

S'il en était ainsi, le sort de la classe ouvrière 
serait fixé à jamais et du même coup le capita- 
lisme serait assuré de durer. Le capital, pour 
trouver un emploi utile, a soin de se ménager 
toujours la matière exploitable, et cette matière 
ne fait jamais défaut. Quand elle surabonde, 
elle périt sur place, comme toute autre mar- 
chandise en temps de surproduction. Puis, le 
stock excédent d'ouvriers étant épuisé par la 
famine, la marche régulière des affaires peut 
reprendre. C'est là la pensée des économistes. 
Mais, précisément pour cela, ce ne peut être la 
pensée du marxisme. Il s'agit de démontrer 
justement qu'à un moment précis de la crise la 
marche des affaires sera frappée d'un arrêt mor- 
tel, que la bourgeoisie « ne sait plus assurer à 
son esclave la subsistance qui lui permettrait 
de supporter son esclavage », que l'ouvrier 
moderne descend de plus en plus au-dessous 
tic la condition de sa propre classe. Pour cela 
d faut admettre que la baisse du salaire est 
sans limite. 

Cette seconde théorie est celle de Sismondi, 
de Buret, de Proudhon, et c'est à Engels que 

1. Marx. Discours sur le libre échange, p. 284» 



— 110 — 

remprunta Marx, non sans la parfaire grande- 
ment. C'est celle que Marx a adoptée plus tard 
dans sa description de Y armée de réserve indus- 
trielle. Elle était vraiment dans la tradition 
communiste. Schuster déjà y avait touché et 
WeitlingJ. La source commune est sans doute 
Sismondi, où Schuster avait tant puisé, et au- 
quel, par l'intermédiaire de Buret, Engels est 
tant redevable. L'école sismondiste, qui n'a su 
proposer de remèdes à rien, a montré avec une 
précision exceptionnelle comment « les ma- 
chines suppriment brusquement un grand 
nombre de travailleurs qui se trouvent tout à 
coup sans emploi 2 ». Mais Proudhon aussi, 
avec des documents très suffisamment complets 
pour le temps et que Marx utilisera encore 
dans le Capital, avait su dire les désastres de 
cette « élimination de l'ouvrier par la machine 3 » . 
Nul doute que Marx n r ait oublié une fois de plus 
ici de lui rendre justice. Il a "fallu' l'influence 
d'Engels , témoin oculaire des faits autant 
qu'historien impartial des théories, pour qu'il 
admît l'événement dont Proudhon avait souffert 
dans son métier de typographe. Il comprit alors 
pourquoi le tisserand avait été mis hors de 
combat 4 , et cette loi de la guerre économique 
qui veut que « ceux-là, parmi les capitaines de 
l'industrie, soient victorieux, qui peuvent ren- 

L 

1. V. Introduction historique, p. 15, 25. 

2. Buret. Misère des classes laborieuses, II, -p. 163. 

3. Proudhon. Contradictions économiques, I, p. 151. 

4. Marx. Discours sur le libre échange, p. 281. — 
Lohnarbeit und Kapital, p. 30. 
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voyer le plus grand nombre de soldats ». En- 
gels lui démontre que le machinisme jette sur 
le pavé toute une réserve industrielle perma- 
nente, qui vient grossir la réserve intermittente 
que laissent sans pain les crises. Mais la réserve 
des chômeurs permanents, évincés par la ma- 
chine, rétrécit encore la consommation, hâte 
l'époque de l'engorgement du marché et de la 
crise et rapproche d'autant les intervalles où la 
stagnation des affaires laisse les bras inactifs. Il 
n'y a pas de limite à cette progression. Et celte 
armée sans travail, outre qu'elle rend plus 
cruelle encore la concurrence pour le salaire, 
est sans salaire elle-même. Maintenant la preuve 
est faile que la bourgeoisie ne peut plus nourrir 
ce prolétariat dont cependant elle vit et qu'elle 
est obligée d'accroître. 

C'est pourquoi la théorie de Vannée de ré- 
serve industrielle, sans être explicite dans le 
Manifeste, s'y trouve à l'état d'enveloppement. 

Cette baisse du salaire de l'ouvrier qui va 
jusqu'à évincer l'ouvrier de tout salaire, n'est 
pas la seule réaction du développement indus- 
triel sur la condition économique de l'ouvrier. 
Pour un salaire inférieur, on lui demande une 
quantité de travail plus grande, et cette masse 
de travail passe graduellement à la main-d'œu- 
vre peu qualifiée des femmes et des enfants ; 
enfin celte multitude prolétarienne, pour une 
part composée de mineurs, est gouvernée par 
une discipline croissante de cruauté tatillonne. 

C'est le cri qui s'élève de toute la littérature 
socialiste, de tous les manifestes du prolétariat. 
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Schuster avait dit cet allongement delà journée 
de travail par les machines. Weitling l'avait 
signalé 1 . Proudhon avait remarqué que le pre- 
mîer effet du travail parcellaire (comme est tout 
travail mécanique), après la dépravation de 
l'àme, est « la prolongation clés séances » 2 . Et 
ce n'est point l'industriel seulement qui impose 
ces conditions. C'est l'ouvrier qui, pour sauver 
son salaire de la diminution, demande à travail- 
ler durant des heures supplémentaires, inten- 
sifie le travail aux pièces durant les heures 
dues 3 . Les machines qui devaient abréger le la- 
beur des hommes, allongent et intensifient le 
tourment de l'ouvrier, attelé à leur, marche 

automatique. | . ( 

Si fiévreux cependant et si long que soit cet 
effort, il ne consiste qu'en une manœuvre 
simple, en une attention soutenue qui exige de 
l'agilité souvent, mais non pas de, l'appren- 
tissage ni de la force musculaire. De là cette 
invasion au xix° siècle des femmes et des 
enfants par effectifs innombrables dans l'in- 
dustrie. Unanime fut le cri d'alarme. Il faut, 
dans ces sujets, que tous les économistes ont 
touchés, où l'expérience directe du prolétariat 
les guidait, sur lesquels les rapports des commis- 
sions parlementaires anglaises avaient mul- 
tiplié les recherches, éviter d'attribuer trop 
étroitement aux dires de Marx et d'Engels, des 

1. V. Introduction historique, p. 15, 25. 

2. Proudhon. Contradictions économiques, I, p. 100. 

3. Marx. Lohnarbeit und Kapital, p. 29. 
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sources qui resteront souvent indéterminables. 
Pourtant il n'est pas possible de ne pas citer les 
plaintes de Vidal, la constatation indignée de 
Proudhon : « L'ouvrier adulte redevient un 
apprenti, un enfant » ; et Buret aussi signalait 
que ces travailleurs faibles, les femmes et les 
enfants, du fait de la division analytique des pro- 
cédés, se trouvaient en mesure de faire con- 
currence aux travailleurs vigoureux et d'élite. * 
Mais le mérite principal des monographies 
qui établissent ce changement dans la constitu- 
tion organique de l'armée du travail, cet effa- 
cement des différences d'âge et de sexe dans 
la masse amorphe de l'effort réduit à la moindre 
qualité, appartient au livre d'Engels sur les 
Classes laborieuses en Angleterre. Il citait les 
effectifs, faisait voir les budgets ouvriers dimi- 
nués du salaire viril, équilibrés par le salaire 
médiocre de femmes débiles, d'enfants en bas 

âge, depeignaitles accidents sanglants des jeunes 
ouvriers des filatures, l'abus des dentelleries 
qui utilisaient des ouvriers de deux ans , les 
maladies d'yeux des petits tisserands de bas 
et des petits verriers, la phtisie des dentellières, 
iepilepsie des potiers à peine adolescents, la 
lamine, 1 ignorance dégradant l'avenir même 
[le la race. Marx, qui devait lui emprunter dans 
le Capital son mode de composition, lui prit 
des 1847 ses résultats lumineux et simples ; et 
H était juste que la formule succincte et convain- 
cante s'en trouvât dans le Manifeste (§ 17). 
Moins heureusement, dans la question si con- 

1. Buret. Misère des classes laborieuses, II, p. i58. 
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troversée de la discipline industrielle, l'opinion 
de Proudhon et d'Engels prévalût. Pec<jiieur sa- 
vait bien sans doute que dans l'industrie d'au 
jourd'hui « les relations de supérieur à inférieur 
sont encore trop souvent marquées de brutalité ». 
Mais il vqyait dans ces procédés hautains une 
survivance d'esprit féodal», non une tyrannie 
nouvelle des parvenus bourgeois. Le caprice 
mesquin du petit patron, son avarice sordide 
avec laquelle il essaie de se soutenir dans la 
concurrence, lui paraissaient plus redoutables 
pour l'ouvrier que l'arbitraire du grand patron. 
Même, dans le régime actuel, une masse de 
consciences éclairées, remplies d'un sentiment 
démocratique, est moins facile à tyranniser 
qu'un groupe de deux ou trois ouvriers. Il y a 
moins dé patronage direct et bienveillant, mais 
moins d'injustice. Et la marche automatique 
des machines, la simultanéité de la détente de | 
tant de ressorts, oblige à introduite une disci- j 
pline qui ne fait aucune acception de per- 
sonnes, mais qui enseigne la ponctualité dans 
le service, la perfection dans l'œuvre, l'unité 
d'action, essentielles à une démocratie. 

C'est là la tendance du régime ; et sans doute, 
durant la transition delà familiarité patriarcale et 
despotique à la gérance indifférente, mais équi- 
table> des abus se commettent. Proudhon et 
Engels signalent ces abus, mais ils ne voient 
que l'abus. L'atelier médiéval était modelé sur 
la discipline familiale. L'atelier moderne intro- 
duit un système de rapports inconnus dans la 

1. Pecqueur. Des Intérêts du -Commerce, I, p. 271, 272, 310. 



— 115 — 

famille et au premier rang l'opposition de « la vo- 
lonté du maître et des volontés des salariés »J 
Engels a fait collection de quelques-uns de ces 
règlements vexatoires et puérils, qui multi- 
plient les amendes pour des délits chimériques, 
et qui servent de prétextes à des fraudes patro- 
nales, quand elles ne poussent pas les ouvrières 
à la prostitution et les ouvriers au suicide 2 . Prou- 
dhon avait raison de dire que la fabrique créait 
une discipline militaire dans la vie civile. « Hors 
le capitaine, ceux qu'elle occupe sont des ser- 
vants, des esclaves. » 

Les conditions matérielles de l'existence du 
prolétariat sont à présent définies dans ses rela- 
tions avec le patronat bourgeois. Sans doute ces 
relations se compliquent de servitudes nou- 
velles. Les artisans de la Fédération wcitlin- 
gienne avaient l'expérience de cette exploitation 
pa, le commerce au détail, le crédit onéreux, 
les prétentions excessives des logeurs, des ca- 
baretiers. La doctrine weitlingienne réclama 
ses droits dans le Manifeste (% 18). 

La lutte contre ce» catégories de bourgeois 
bientôt se simplifiera. Car, à leur tour, ces menus 
exploitants tous les jours se prolétarisent par 
la concurrence victorieuse du truck-system, du 
cottage-system et du grand commerce. Ainsi 
la petite bourgeoisie, exploiteuse d'ouvriers, 
se fait peu à peu leur alliée à mesure qu'elle 
tombe à leur condition, tandis que parfois, dans 
le soubresaut violent des crises, les grands 

1. Pkoudhox. Contradictions économiques, I, p. 208, 162. 

2. E.ngsls. Lage der arbeitenden Klasscn, p. 180 sq. 
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bourgeois eux-mêmes descendent au rang de 
prolétaires. « Le prolétariat se 'recrute dans 
toutes les classes de la population » (§ 18). 

19-26. La croissance du prolétariat organisé. 
— La première phase, la plus longue, de l'his- 
toire prolétarienne est donc close, celle où le 
prolétariat se constitue comme une classe où 
la parité de la condition sociale crée la solidarité 
des intérêts. 11 reste à aborder la période où, 
/déjà constitué en classe, le prolétariat renver- 
sera la société bourgeoise. Cette période en est 
à ses débuts. Il est aisé de voir que les procèdes 
, tactiques du prolétariat imitent instinctivement 
! ceux dont usa la bourgeoisie dans sa guerre 
séculaire contre la féodalité. Mais c'est Engels 
qui a marqué les phases successives de cette 
concentration des forces prolétariennes, leur 
," marche convergente sur les positions à conqué- 
rir, en des chapitres qui, aujourd'hui encore, 
■ demeurent le manuel politique de' la classe 
/ ouvrière, parce qu'ils pénètrent de la plus lucide 
raison les mouvements spontanés de la classe 
ouvrière durant tout le siècle *. ? 

Au début la classe opprimée ne forme qu une 
masse « éparse, émie'ttée surtout le territoire». 
Elle forme « une classe' vis-à-vis de la classe 
dirigeante, mais non pas encore pour elle- 
♦ même »« 2 . La bourgeoisie a connu cette phase. 
Les paysans n'en sont jamais sortis, et peut- 
être succomberont-ils avant d'en sortir (§ 5). 

' 1. Engels. Die Lage der arbeitenden Klassen in England, 
p. 215, 244, 263, 277J. 

2. Marx.' Anti-Proudhon, p. 241. 
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Pourtant, même dans ces débuts lointains où 
ni l'unité de conscience, ni l'unité d'action 
ne sont réalisées par la classe opprimée, déjà 
elle se débat. Elle lutte, par une guerre indi- 
viduelle, contre la constitution sociale et la loi 
que lui imposent les oppresseurs. Cette révolte 
et cette méconnaissance individuelle de la loi, 
s'appelle, en termes juridiques, le crime. C'est 
par le crime que les serfs et les roturiers libres 
ont d'abord combattu la noblesse et la royauté 
féodale. Ils n'ont reculé ni devant l'incendie 
des châteaux, ni devant l'assassinat politique. 
Au brigandage des grands seigneurs détrous- 
seurs de convois, à tout le système de spolia- 
tion économique par les redevances féodales, 
correspondit une immense réaction roturière 
par le braconnage et le banditisme. Puis vin- 
rent des coalitions plus vastes, les jacqueries 
paysannes, les guerres des communes fédérées 
contre les seigneurs, l'alliance avec une royauté 
d'abord alliée à la noblesse et issue d'elle, puis 
qui s'agrandit à ses dépens, avec l'appoint de la 
richesse et des milices bourgeoises. Enfin, la 
royauté elle-même fut asservie, dut gouverner 
avec la collaboration de la bourgeoisie, deve- 
nir monarchie constitutionnelle, jusqu'à ce 
qu'elle sombrât dans la forme politique qui 
exprimait dans la lettre des chartes écrites la 
vérité latente de la domination sociale bour- 
geoise, et qui fut la République bourgeoise. 
Cette marche prescrit et justifie une marche 
similaire du prolétariat. Au temps où il vit épars 
sur le territoire, il résiste d'abord à l'exploitation 



par le crime. Dans la première moitié du siècle 
Clrier agricole anglais entrait tous > le.£u» 
en conflit armé avec les douaniers et les garde 
enasse. L'hiver, il incendiait ^les granges etles 
étables. Un personnage mythique jamais 
Swino- un fantôme que personne n a\ait jamais 
v et°dont tout le monde sentait l'omni -présence 
redoutable, symbolisait cette guerre socia e 
a lumée sur tous les points du territoire ^ar te 
crime isolé. De même les ouvriers dans une 
Première forme rude et infructueuse de la guerre 
Se, se défendent par le vol et P-^Wa- 
lité Ils brisent les machines, incendient les 

"et les magasins, --^f ^S 
émancipation parle retour au passe, aï expiée 
Son antérieure, au régime social penme jSa- 
turelle erreur, puisqu'ils n'ont pas encore atteint 
le développement intellectuel de la bourgeoisie 
et qu'Us ne l'atteindront, et par lui te degré de 
force qui les rendra victorieux, que par la pra- 
tiaue du mode de production bourgeois. 

domine l'action politique de la roture au 
moyeTâge fut d'abord de marcher à la suite de 
sTs semeurs et de ses rois, commandée par eux, 
et de s! battre pour des fins qu'eux seuls pres- 
crivaient, ainsi le prolétariat n'est pas capabte 
d'abord d'action politique collective. Il marche 
dans le vasselage de la. bourgeoisie. Il entre 
dan les partis politiques que la bourge-sie 
créés H fournit les gros effectifs pour les 
émeutes, ma is la bourgeoisie fourmt les cadjes. 
S» victoires remportées par le prolétariat 
n'nsJaUent au pouvoir qu'une bourgeoisie 
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dont la trahison éclate dès le jour même de la 
victoire, et dont la force d'exploitation brutale 
plus que jamais se consolide. C'est l'expérience 

T U , r 4 S rf 0r , t o^ tOUteS les évolutions françaises 
de 1/89 a 1830 Le prolétariat français, allemand 
et autrichien la refit en 1848 ; plusieurs des 
compagnons de Marx ne voulurent pas assez 
a méditer, même en 1850. « Dans cette phase 
les ouvriers ne luttent pas contre leurs ennemis 
vrais » §20), les grands industriels et les grands 
commerçants. Ils détruisent, au profit des 
grands industriels, les vestiges de la royauté 
féodale la prédominance de la propriété fon- 
cière. Ils s en prendront à la haute finance non 
industrielle, durant les conflits parlementaires 
qui aboutiront à la révolution de 1848 Aussi 
eurent-ils beau donner à la République fondée 
alors le nom de sociale. Ils n'avaient renversé' 
que le gouvernement d'une fraction de la bour- 
geoisie, les financiers, pour assurer le règne de 
la bourgeoisie tout entière, y compris les bouti- 
quiers et les paysans. Ils étaient victorieux dans r 
I alliance de la bourgeoisie. Ils devaient suc- ( 
comber contre elle, faute d'effectifs et faute d'or- \ 
ganisation. Les journées de juin 1848 sont le 
type même de cette défaite réservée à toute 
classe ouvrière assez téméraire pour entrer en 
lutte contre une bourgeoisie qui est encore son 

dtTfi^ ° n ,. PeUt dire que P ar Ie Manifeste, 
fo 18 f' le Ç ar * communiste déconseille cette 
lutte et prophétise cette défaite. 

^^^^zs e ;;.tt^ p - 25 ' 27 > *>> 
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La méthode tactique du prolétariat, a ce stade 
de son développement, est le syndicalisme. 
Contre les améliorations techniques qui faci- 
litent le travail en baissant le salaire, en jetant 
sur le payé les travailleurs, quelle défense, 
puisque le bris des machines esl vain? La grève 
A vrai dire, elle est criminelle, elle aussi, et, 
ce qui est pis, elle n'est pas sûre du succès. 
Lésais l'interdisent, punissent les meneurs 
désorganisent les groupements encore faibles. 
Car le soulèvement concerté est tout d abord 
sporadique : c'est la révolte des ouvriers d une 
a P b Le Comment serait-elle longue, sans 
réserves financières, et si du dehors les capi ta- 
bles font venir une main-d'œuvre quxl rempla- 
cera le personnel en rébellion? # 

Un nouveau progrès âugro— £ 
les ouvriers de toute une branche d industrie 
dans un môme centre, puis dans un même pays 
mnlLiolie les «rêves. La résistance se prolonge 
put^'elle Cimente par des cotisations frate, 
nelles venues de loin, et que la solidarité oc 
Tous les ouvriers d'une même branche ; empe ,cho 
l'immigration de brebis galeuses. G est laïc 
faiî La g concurrence industrielle, qui baisse les 
claires ne peut manquer de susciter la coali- 
itqul'les 'protège. Toute la structure écono- 
mique de la société moderne y pousse les 
o^riers. Elle se renouvelle ave. unefor 
irrésistible et une fréquence croissante. Mais ce 
qui estinévitable,laloi, impuissante al interdire, 
Te résout à le reconnaître : l'acte , prolnbe d au- 
trefois devient loi à son tour, de la cette loi 
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Huskisson de 1824, qui autorise les coalitions 
d'ouvriers en Angleterre*. 

Le trade-unionisme anglais date de là. Par 
lui, ce qui est expédient temporaire, improvi- 
sation de guerre, devient organisation durable. 
La coalition passagère se fait association de dé- 
fense prévoyante dès le temps de paix, elle ac- 
cumule un fonds de réserve pour assurer le 
succès des grèves futures. La classe ouvrière 
cesse d'être éparse. Les jalousies de compa- 
gnonnage, les haines de métier s'effacent à me- 
sure que la grande industrie a effacé les diffé- 
rences de métier et nivelé les conditions. La 
concurrence des intérêts individuels cesse 
quand ces intérêts aperçoivent leur satisfaction 
mieux assurée paria solidarité que parla divi- 
sion. Une première union des forces ouvrières, 
non dénuée sans doute de sectionnalisme, se 
constitue ; et, certes, la fusion de toutes les 
trade-unions en une T rades-Union gigantesque 
des ouvriers de tous les métiers, comme l'essai 
en fut fait en Angleterre en 1830, apparaît comme 
une chimère encore ; mais, dans chaque métier, 
ce ne sont plus les ouvriers individuellement 
ou par groupes d'atelier qui délibèrent et agis- 
sent: c'est le syndicat qui discute et arrête la 
conduite à tenir, qui négocie avec les patrons, 
qui déclare la grève. Telles autrefois des com- 
munes liguées investissaient un manoir, for- 
çaient, en lui coupant les vivres, le seigneur à 
la capitulation. 

1. Engels. Lage der arbeitenden Klassen, p. 217. — 
Marx. Anti-Proudhon, p. 237. 



1 



— 122 — 



A coup sûr la défense patronale est vigou- 
reuse. « L'histoire des trade-unions anglaises 
est une longue suite de défaites, entrecoupées de 
victoires en petit nombre. » S'il est vrai qu'une 
coalition ouvrière oblige toujours le patron isolé 
à renoncer aux bénéfices individuels qu'une si- 
tuation privilégiée petit lui faire échoir, elle est 
inefficace dès que le bénéfice patronal est réduit 
à cette moyenne usuelle, au-dessous de laquelle 
le capital, se jugeant insuffisamment rémunéré, 
cesserait de travailler ou émigrerait. Si la hausse 
des salaires est obtenue plus rapidement, à la fin 
d'une crise, par l'entente syndicale, souvent 
quelque amélioration subite du machinisme, en 
diminuant la demande de bras, vient blriser la 
résistance. Par la concentration des ouvriers, les 
haines de classe s'attisent. Les groupements 
autorisés par la loi eux-mêmes redeviennent cri- 
minels, envahissent et incendient l'es usines, 
livrent bataille à la force armée. La grève dégé- 
nère en émeute. L'assaut est donné aux places 
fortes de la féodalité nouvelle ". 

Guerre qui, même victorieuse en ses escar- 
mouches, ne peut jamais aboutir à un traité de 
paix qui scelle des concessions définitives. Que 
sont les ouvriers syndiqués de toute industrie 
et de tous les pays, auprès du nombre des non 
syndiqués ? A combien se montent leurs fonds 
de grève, eu égard aux* ressources d'attente de 
la bourgeoisie liguée ? Et combien l'émeute ou- 
vrière sans armes est impuissante devant la 

1. Engels. Lage der arbeitenden Klassen, p. 220, 225 

et 229. 
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l'orce armée de l'État bourgeois moderne ! Ces 
émeutes sont des manifestations condamnées à 
l'échec. Ces grèves sont des pronunciamentos 
|ui signifient l'adhésion des diverses branches 
le l'industrie au mouvement prolétarien sou- 
îaitô. Ces luttes syndicales sont l'école de 
guerre pour la lutte avenir. Ce n'est pas encore 
Jà la lutte organisée. 

La lutte organisée sera politique. Nous le 
devinons, puisqu'une classe sociale ne saurait 
arriver à la plénitude de son développement 
qu'en devenant la classe dirigeante dans la na- 
tion et en s'emparant du pouvoir politique. 
Toute lutte politique est dans son fond une 
lutte de classe 1 . La lutte de classe décisive est 
donc la lutte pour les pouvoirs publics. 

Elle suppose tout d'abord 1' « association na- 
tionale » de tous les hommes de la même classe, 
leur organisation en parti politique de classe 
i..§ 5); et le progrès de la technique, qui a engendré 
le prolétariat et l'a unifié dans sa condition, 
aidera aussi à l'unifier dans sa conscience et 
à lui créer sa force. Il apparaît maintenant com- 
bien Pecqueur avait vu juste quand il attachait 
tant d'importance aux voies de communication. 
Une fois de plus, Marx, par une utile addition 
aux vues d'Engels, est ici son débiteur. Ces 
lumières émancipatrices que notre système de 
chemins de fer et de navigation travaille à ré- 
pandre jusque dans les nations les plus arrié- 
rées, c'est parmi la classe opprimée qu'il en fera 
la diffusion la plus rapide. L'entente pour l'ac- 

l. Marx. Anti-Proudkon, p. 2ii. 
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tion, combien n'esl-elle pas accélérée par ce 
« réseau d'échanges » que la bourgeoisie a par- 
tout « accroché » pour la capture des proies 
économiques ! Par son système de communi- 
cations qui a centuplé les vitesses, abaisse les 
barrières, la bourgeoisie a unifie son traiic, 
assuré l'omni-présence de la volonté gouverne- 
mentale en tout lieu. Mais elle a unifié aussi les 
forces adverses et constitué l'unité de direction 
du parti prolétarien. ■ ■ m 

Quelle action cependant un parti prolétarien 
peut-il avoir sur un Etat où tous les pouvoirs 
ne sont que des délégations de la classe diri- 
geante ? Môme en supposant effacée toute jalou- 
se de métier, apaisée toute concurrence qu- 
vrière, en supposant le prolétariat affermi dans 
une conscience de classe dont il ne deviera.plus 
n'est-il pas, en bien des pays, comme en France et 
en Allemagne, une minorité noyée dans la foule 
des petits bourgeois et des paysans? Quelle ap- 
parence alors que, môme par l'émeute, il _ triom- 
phe ° Et les communistes de 1847 ne se dissimu- 
leras que le triomphe de la classe ouvrière 
réduite à elle-même n'est pas du domaine des 
possibilités immédiates. La révolution sociale 
s'accomplira le jour où le prolétariat serai « im- 
mense majorité » (§ 29) ; et ce jour, au dire des 
marxistes, ne peut manquer d'arriver puisque 
toutes les classes moyennes se prolétarisent 
(S 18). D'ici là, ni la tactique électorale et légis- 
lative, ni la tactique d'émeute ne peuvent être 
celles d'une lutte de classes sans compromis- 
sions. On décrira plus bas la ligne de conduite 
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que le Congrès de 1847 crut devoir assigner 
aux partis ouvriers des divers pays en présence 
d'une situation politique définie (§§ 75-78). Mais, 
dès maintenant, 'es principes de la conduite po- 
litique du prolétariat peuvent se définir. 

Tant que la classe ouvrière n'a pas la. majo- 
rité dans un pays, la preuve est acquise que la 
lutte des classes n'a pas encore non plus re- 
vêtu cette simplicité |dans l'antagonisme à. 
laquelle tend l'évolution industrielle. Il n'y a 
pas seulement en présence une bourgeoisie ca- 
pitaliste et un prolétariat. Le capitalisme n'a 
pas achevé sa victoire, et il se trouve aux prises 
soit avec une aristocratie foncière qu'il n'a pas 
encore domptée, soit avec une petite bourgeoi- 
sie artisàne et paysanne qu'il n'a pas encore 
prolétarisée. Il est divisé lui-même en capita- 
isme financier, capitalisme commercial et capi- 
talisme industriel. Il livre dans chaque pays des 
batailles économiques violentes aux bourgeoi- 
sies étrangères. La tactique prolétarienne est 
de mettre à profit ces « dissentiments internes 
de la bourgeoisie ». L'Etat n'a de raison d'être 
que par l'arbitrage armé qu'il exerce entre les 
classes en lutte. Cet arbitrage, communément 
sans doute, profite à la classe dominante. Mais 
il s'agit précisément de savoir quelle sera la 
classe dominante ; et il y a telles circonstances 
où la résistance féodale ou artisàne ou paysanne 
se prolongerait longtemps contre le capita- 
lisme. Il se peut que l'alliance de l'une de 
ces classes avec le prolétariat lui assure le pou- 
voir pour longtemps. 
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Dans de telles circonstances, c'est au prolé- 
tariat à ne pas promettre son concours sans exi- 
ger des garanties préalables. C'est ce système 
de garanties obtenues par une infiltration lente 
d'influences prolétariennes au sein des classes 
aristocratiques ou bourgeoises qui se disputent 
le pouvoir que l'on pourrait appeler socialisme 
d'Etat. La loi qui autorisa les trade-unions 
anglaises, en 1824, celle qui introduisit la jour- 
née de dix heures (1844) lurent obtenues d'un 
parlement tory. Le conservatisme agraire 
n'était pas fâché d'augmenter les difficultés de 
la bourgeoisie industrielle. Plus tard, quand le 
reform bill incomplet de 1832 eût froissé au vif 
les ambitions de la petite bourgeoisie qu'il 
excluait du suffrage, c'est avec l'aide de la petite 
bourgeoisie radicale que fut menée la campagne 
chartiste prolétarienne 1 . Toute l'histoire de la 
seconde république française est une série d'al- 
liances nouées, rompues et renouées entre la 
petite bourgeoisie et le prolétariat contre le 
grand capital ; et leur coalition, pleine de con- 
flits, demeura finalement impuissante par la ré- 
sistance aveugle de la « stupidité » paysanne 2 : 
Bonaparte l'emporta quand la conscience mo- 
derne des paysans, développée en eux par leurs 
instituteurs et qui les alliait au prolétariat, suc- 
comba devant leur conscience traditionnelle, 
réveillée par des curés salariés au service 
du capital. Alors s'ouvre l'ère des coups de 

1. Exgels. Lage der arbeitenden Elassen, p. 178-217. 

2. Marx. Elasserfxmpfe, p. 89, sq. — Der XVIW Bru- 
maire, p. .97-99. 
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force réactionnaires. La légalité pèse à la bour- 
geoisie dès qu'elle commence à devenir favo- 
rable aux classes ouvrières. Avec l'aide de la 
canaille des villes (Lumpenprolctariat), de cette 
lie du peuple qui imite clans son existence fan- 
geuse l'oisiveté exploiteuse des hautes classes, 
et par son année de prétoriens recrutée dans 
cette canaille, elle installe le pouvoir personnel 
qui, en brisant toutes les classes, assure d'au- 
tant plus le développement du capitalisme. 

On voit combien Marx et Engels avaient eu 
le regard perçant quand, dès 1847, ils avaient 
prédit que la canaille se laisse acheter pour des 
manœuvres réactionnaires (§ 26); que les classes 
moyennes elles-mêmes, si elles combattent 
temporairement la bourgeoisie, n'attendent ce- 
pendant de leur victoire que la restauration 
d'un état.social attardé, d'une petite industrie et 
d'un petit commerce impuissants à lutter contre 
les grands outillages modernes de la produc- 
tion et de l'échange, d'une agriculture parcel- 
laire grugée par l'hypothèque capitaliste et 
ruinée par l'importation d'outre-mer. Toutefois, 
même dans ces classes réactionnaires, il y a 
des fractions qui discernent l'avenir. Il y eut 
des moments en France où la classe rurale 
s'aperçut que le parti de l'ordre avec son 
armée, sa bureaucratie, son Eglise, son sys- 
tème d'impôls lourdement appesanti sur les 
denrées agricoles, son crédit hypothécaire oné- 
reux, exploitait le paysan autant que l'ouvrier. 
Elle cessa de prêter l'oreille à la phraséologie 
des pamphlets bourgeois qui condamnaient le 
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socialisme comme hostile à la propriété parcel- 
laire. Les paysans n'eurent plus souci d'une par- 
celle qu'ils ne possédaient plus que de nom. La 
petite bourgeoisie, quand tel projet favorable à 
ses intérêts, comme celui sur les concordats à 
V amiable fut rejeté (août 1848), se vit acculée à 
la banqueroute par le capitalisme dont en juin 
encore elle était l'alliée. La classe rurale autant 
que la petite industrie témoignèrent alors par 
des élections partielles (Raspail, en 1848; Vidal, 
Deflotte, en 1850) que la lumière en elle com- 
mençait à se faire. Elles passèrent au prolétariat. 
Et ce n'est pas la petite bourgeoisie seule qui, 
partiellement, fait défection du régime établi. 
Un petit groupe se détache du capitalisme lui- 
même. Non pas seulement ces épaves 'que les 
naufrages fréquents du capitalisme jettent dans 
le prolétariat et qui lui apportent leur rancune 
de bourgeois sacrifiés par leur propre classe, 
leur connaissance des points vulnérables de 
l'adversaire, fëur aptitude à l'organisation. L'in- 
telligence seule des événements, et une délica- 
tesse morale qui les élève au-dessus de leur 
classe,, fait qu'une élite de la bourgeoisie passe 
d'esprit et de cœur à la classe adverse. U se 
- passe en eux cette révolution de la honte que 
Marx avait décrite dans ^psychologie de l'intel- 
lectuel en 1844. Par eux se prépare Yentente de 
ceux qui pensent et de ceux qui souffrent 1 , et ils 
affaibliront^ par une propagande d'autant plus 
émouvante qu'elle marque plus de désinté- 

1. Lettres à Ruge jdans les Annales franco-allemandes 

(1844), p. 17, 27. 
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ressèment, la croyance aveugle que la foule des 
petits bourgeois met à la disposition du capita- 
lisme. Ils suggèrent les mesures du socialisme 
tl* Etal qui, sans aboli rie régime ancien, y insi- 
nuent l'influence prolétarienne. La bourgeoisie, 
qui a fait l'éducation politique du prolétariat, en 
lui apprenant, à son propre service, l'art de 
former et de diriger un parti, lui fournît main- 
tenant ses contingente les plus éclairés, ses 
hommes les plus capables, « Avant tout, la bour- 
geoisie produit ses propres fossoyeurs» (S 32). 
27-32. La Révolution sociale. — Il resle à 
(ïiire le tableau de la Révolution sociale ; cl il 
s'en faut qu'il soit simple. Il semble qu'ici 
encore le Manifeste n'offre pas une doctrine 
entièrement cohérente, mais un conflit et un 
compromis d'idées assez mal défini : 1° une 
théorie catastrophique, due à Engels et dont 
Marx, durant son séjour à Bruxelles, se laissa 
pour un temps imprégner; 2° une théorie de la 
révolution en permanence, blanquiste d'origine, 
qui, dès 1847, commençait à germer en Marx. 
Elle ne devint la doctrine du parti communiste, 
cpie vers 1850 ; elle assigne à la Révolution, 
qu'elle se figure comme une longue série de 
crises éducatives, une marche progressive, très 
différente d'un cataclysme. 

Tout d'abord le Manifeste pousse à bout le 
schème de la lutte des classes par lequel il 
avait débuté. Il imagine achevée la longue évo- 
lution qui différencie la bourgeoise du prolé- 
tariat en abolissant toutes lc^ classes intermé- 
diaires. Ces deux classrës ennemies ont des 



s 



il ^ iM^ ^«p^^M — np 



, ' .■,:%/ '■ ' ■ ■ ■ ■ •■:... , Av ' ■ •■ ' - ' *.. ' ■ 

— 130 - 



conditions d'existence diamétralement op- 
posées. L'opposition touche •': 1° au régime 
économique: le bourgeois vit de . l'exploitation 
capitaliste d'une propriété; le prolétaire n'a 
pas de propriété ; 2° au régime familial : la 
famille bourgeoise se constitue sur des intérêts 
d'argent. Un système rigoureux de garanties 
dotales et de lois sur l'héritage protège ces 
intérêts et fait de tout jeune bourgeois, avant 
même sa naissance, un co-partageant muni de 
droits sur une portion de propriété bourgeoise. 
La famille prolétarienne se fonde sans égards 
aux intérêts financiers de ses membres, et, sitôt 
qu'elle a atteint l'objet pour lequel el}e existe, 
— la prolification en vue de la con^çrvatïbn 
d'une classe, ouvrière, — la vie de fabrique, 
qui prend! la femnle et les enfants' après avoir 
pris l'homme, la dissout; 3° a la vie politique : 
la bourgeoisie, par l'agglomération des pro- 
priétés territoriales, et industrielles pour les- 
quelles elle a stipulé un régime de droit 
commun, a fondé les nations modernes ; et les 
nations modernes confient leur gouvernement 
aux classes dirigeantes qui les ont elles-mêmes 
créées. Les nations, inégalement riches de ter- 
ritoire et arrivées à un développement économi- 
que très inégal, luttent entre elles : la bourgeoi- 
sie d'une nation cherche a détrousser la bour- 
geoisie dc§ autres nations. Le prolétariat <est ré- 
duit en toutes les nations à une condition égale- 
ment humble. Partout les lois sont faites contre 
lui. Tous les a rqjîéteîres du monde ont donc des 
intérêts pareils qui fe-s unissent contre leurs 
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bourgeoisies dirigeantes. Ils ne peuvent partici- 
per aux haines nationales qui divisent les bour- 
geoisies en lutte. Une victoire nationale leur 
garderait leurs maîtres anciens, dont ils sont les 
ennemis; une défaite nationale leur donnerait 
des maîtres nouveaux, sans diminuer leur exploi- 
tation. Ainsi n'ont-ils' qu'un adversaire, le capi- 
talisme, quelque pavillon qu'il arbore ; et les lois, 
que leur fait ce capitalisme, ils en ont le mépris. 
Ils les violent dès qu'ils en ont le pouvoir 1 ; 4° à la 
vie sentimentale. La bourgeoisie s'est fait une 
morale qui justifie son égoïsme et l'écrasement 
de ceux qu'elle exploite, une religion qui glorifie 
sa charité hypocrite et qui terrorise ceux qui ten- 
teraient d'ébranler en pensée « le respect de l'au- 
torité ». Le prolétariat haït cette morale qui op- 
prime et ce Dieu qui commande l'humilité des uns 
en donnant le pouvoir oppresseur aux autres 2 . 

Le triomphe du prolétariat, étant la destrucr 
tion du régime bourgeois et de « toutes les 
sauvegardes » matérielles ou morales dont il 
s'entoure, sera la subversion entière de la 
propriété capitaliste, de la famille bourgeoise, 
de la nationalité bourgeoise avec son système 
gouvernemental et juridique, de la superstition 
bourgeoise morale et religieuse. Mais il faut 
savoir comment se produira ce triomphe. 

1. Engels. Lageder avbeitendeaKlassen, p. 117, 121, 133, 
135, 222 sq. .*»>-, 

2. lbid. p. 242. Ce sont les prolétaires ^seulement en 

Angleterre qui lisaient la Vie de Jésus de Strauss, et les 

premiers adhérents de l'athéisme de Feuerbach- furent les. 

artisans communistes de W Ligue des Justes, y.lntrod- hist., 
p. 22. 
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Le schème de la 1 utte des classes veul qu'après 
une crise suprême, où les derniers petits bour- 
geois auront fait faillite et où les derniers 
paysans seront grugés par l'usure, on en vienne 
à un corps à corps violent * de la classe prolé- 
tarienne unifiée et de la classe bourgeoise, 
défendue par ses contre-maîtres, sa bureau- 
cratie, sa prêtrise, sa police et son armée. Ce 
serait ce le mouvement spontané de l'immense 
majorité prolétarienne » (§ 29). Ce mouvement 
consistera en « une suppression violente des con- 
ditions anciennes de la production », de tout 
Tordre social (§30, 54, 78). Il peut se comparer à 
?: un cataclysme géologique, dans lequel, la couche 
inférieure venant à se soulever, les stratifica r 
: tions superficielles sont emportées nécessaire^ 
ment ; et cette cotiche inférieure est ici le pro- 
létariat révolutionnaire. La raison de cette néces- 
sité est qu'il n'y a d'autre issue pour les prolétai- 
/ res que la révolte , et cette révolte sera victo- 
rieuse ou elle consommera la ruine entière de 

la société. 

Cette conception de la guerre sociale est 
babouyiste. La Fédération, des Bannis la pré- 
conisait. Schuster l'avait accréditée, et nul 
doute que Engels ne l'ait reçue de ces côriimu- 
nistes réfugiés à Londres, qui furent ses pre- 

limiers instituteurs en matière de révolution. 

ij Mais elle était déjà dans Babeuf : « Quand 
un peuple fait une révolution, avait-il dit dans 
sa Défense, c'est parce que le jeu des institu- 

. 1. Marx. Anti-Proudhon,v.1 t &. — Engels. Lage der ar- 
beitenden Klassen, p. i227. 
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lions vicieuses a tellement poussé à bout les 
meilleurs ressorts de la société que la plupart 
de ses membres utiles ne peut plus subsister 
clans la même position. Elle se sent mal à Taise 
dans cette position ; elle a besoin d'en changer; 
elle s'agite pour y parvenir. » Ce moment est 
arrivé, « quand l'universalité des richesses se 
trouve engloutie sous la main de quelques-uns ». 
« La masse alors, ne pouvant exister, trouvant 
tout hors de sa possession..., un bouleverse- 
ment général dans le système des propriétés 
est inévitable 1 . » 

Mais l'évolution du capitalisme crée cette 
prolétarisation ; elle n'admet donc pas d'autre 
dénouement que la révolte. La féodalité a pu 
durer longtemps à côté d'une bourgeoisie déjà 
forte ; c'est que la féodalité ne précipitait pas 
tout le monde dans le servage. Elle n'empê- 
chait pas l'ascension des classes serves dans la 
roture libre, de la petite bourgeoisie dans la 
bourgeoisie capitaliste (§ 31). On peut discuter 
si la Révolution de 1789, dans ses explosions 
violentes, n'aurait pu être évitée, avec plus de 
prudence dans la classe féodale déjà évincée de 
sa puissance économique. Mais il ne se peut pas 
que la République sociale à venir se constitue 
à côté et au dedans du régime bourgeois. C'est 
que ce régime amène un appauvrissement sans 
fin et une déchéance de toutes les classes, hors [ 
la classe dirigeante. La théorie engelsienne de ^ 
la révolution est en accord étroit avec sa 

1. Babetjf. Défense devant la Haute-Cour, (âdviklle, t. n, 
p. 30-31.) 
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théorie de l'armée de réserve industrielle. Le ca- 
pitalisme est un tel instrument d'épuisement, 
il aspire avec une telle force l'énergie vitale de 
ses salariés et il leur restitue si peu par le 
salaire, qu' « il est finalement obligé de les 
nourrir, au lieu d'être nourri par eux ». Il 
met ses ouvriers au compte de la taxe des 
pauvres ou de l'assistance publique, c'est-à-dire 
à la charge de cette partie de la petite bour- 
geoisie rurale ou urbaine qui n'est pas encore 
.prolétarisée. Mais la prolétarisation même de 
ces petites gens, à qui la taxe des pauvres fait 
payer leur part de la main-d'œuvre capitaliste, 
en est hâtée. Un immense cataclysme -écono- 
mique les fera déchoir, qui déchaînera la catas;; 
trophe politique où sera emportée la bour- 



geoisie. 



Cette déduction schématique cependant n est 
pas la seule qui s'offre. Marx du moins semble 
avoir cru que les faits eii autorisent une autre. 
Certes, son Anti-Proudhon, écrit au moment où 
l'influence d'Engels est la plus forte, conclut 
par une formule absolue : « Le. combat ou la 
mort ; la lutte sanguinaire ou le néant. C'est 
ainsi que la question est invinciblement 
posée 1 .» H ne manquait pas, chez Pecqueur 
lui-même, de dilemmes menaçants : « Les 
esclaves". brisent leurs chaînes, ou l'anarchie 
décompose tout, et la société meurt conquise 2 . » 
Mais Peoqueur pensait que l'affranchissement 

J . Maux. Anti-Proûdhon, p. 244. 

2. Pecqueur. Des Améliorations matérielles, p. 190. 
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par l'association des petits' capitaux avait plus de 
chances. Marx ne croit point a ce dénouement 
pacifique. Toutefois il constate bientôt que la 
petite bourgeoisie ne se laissera pas proléta- 
riser sans résistance. Elle dispose de gros 
contingents d'hommes. Elle refusera l'impôt et 
le service militaire. La prochaine révolution 
portera au pouvoir cette classe moyenne. Il y 
aura précisément cette montée simultanée de 
toutes les classes opprimées qu'Engels ne voulait 
pas prévoir. Une république se constituera qui 
ne sera pas encore la République communiste, 
mais la République démocrate-socialiste, dont 
le plan a été dressé en politique par Ledru- 
Rollin, en économie par Louis Blanc, la Répu- 
blique du socialisme d'Etat. Elle connaîtra l'im- 
pôt progressif, le rachat des grands monopoles 
de l'industrie, du transport et de la banque, les 
ateliers nationaux, le rachat des hypothèques, 
le droit au travail. Mais si ce sont là des 
ce infractions despotiques au droit de propriété » 
(§ 53), le parti communiste en propose-t-il de 
plus hardies, en 1847 ? Ne croit-il pas, lui aussi, 
à l'opportunité de mesures transitoires ? 

S'il en est ainsi, le capitalisme sera renversé, 
non par le prolétariat, mais par la petite bour- 
geoisie. La lutte décisive ensuite ne sera pas un 
corps à corps de la bourgeoisie capitaliste et du 
prolétariat, mais du prolétariat et de la petite 
bourgeoisie. « L'organisation secrète des com- 
munistes -ne pouvait pas se proposer le renver- 
sement des gouvernements existants,... mais le 
renversement du gouvernement révolutionnaire 
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qui tôt ou tard leur succédera ! ; >x et ce gouver- 
nement, non seulement en Allemagne, mais en 
France, sera un gouvernement de petits bour- 
geois. II fut difficile de faire admettre que 
révolution capitaliste ainsi n'arriverait peut- 
être pas 'à son terme. Engels semble avoir 
résisté longtemps, et davantage le Congrès de 
1847 lui-même. Le Manifeste n'osa pas encore 
préciser de quelle nature serait cette révolution 
allemande qui formerait « le prélude immédiat 
d'une révolution prolétarienne ». Il fallut, un 
peu plus tard, s'incliner devant les faits 2 . Après 
1849 il n'y eut de doute pour personne. Voilà 
pourquoi la circulaire du comité central en 1850 
\ prescrivit une tactique nouvelle 3 , la tactique de 
Blanqui, adoptée par Marx, celle de la révolution 
en permanence. Il faut entendre par ce mot une 
V coalition provisoire avec la petite bourgeoisie 
' en révolte,, pour tout le temps où la majorité 
ne sera acquise aux classes révoltées que par 
celte coalition. Mais, dès la victoire commune, 
un gouvernement prolétarien officieux s'instal- 
lera auprès du gouvernement révolutionnaire 

1. Marx. Révolution und Kontrcr évolution , p. 135. 

2. L'auteur de l'article remarquable paru dans la Réforme 
du 27 août 1847, et que nous croyons être Engels (Y. Mani- 
feste communiste, I, p. 92), constate que l'Allemagne ne veut 
pas laisser arriver à son terme l'évolution capitaliste, et 
n'acceptera pas un gouvernement « de majorités financières, 
boursicotiers' et exploitatrices ». Elle veut « la liberté, la 
fraternité, l'organisation du travail et 1 émancipation des 
classes ouvrières ». 

3. V. Introduction historique, p. 50-54. — Maux. Klassen- 
kâmpfe in Frankreich, p. 94. — Circulaire du comité central 
(8 jui" 185ÔÏ dans EnUudlungen, p. 88. 
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des petits bourgeois, agitera les niasses ou- 
vrières, posera les conditions de la collabora- 
tion prolétarienne, exercera une dictature, 
d'abord de fait, qui peu a peu sera le gouver- 
nement légal. Ce sera une éducation révolu- 
tionnaire longue, et peut-être, elle aussi, remplie 
de défaites. La petite bourgeoisie ne pliera 
que sous la menace constante de la défection 
prolétarienne et du retour possible de la réac- 
tion capitaliste. 

Mais il est loin d'être vrai, comme le pense 
Engels et comme le dit le Manifeste (§ 20), que 
les classes moyennes soient nécessairement 
« réactionnaires ». Engels se les représente 
pareilles à ces radicaux anglais qui, avant la I 
lutte, trahirent les chartislesK Marx avait été 
plus juste. Nous avons vu comment il voyait 
s'allumer en elles la lumière d'une « conscience 
nouvelle », révolutionnaire aussi, mais autre- 
ment que la conscience ouvrière 2 . Marx tient 
beaucoup à son idée du parallélisme des révo- 
lutions sociales. La chute de la bourgeoisie 
ressemblera jusque dans son détail à la chute 
de la féodalité. L'édifice social périra par un 
soulèvement de son infrastructure. Mais cette 
infrastructure, c'est, en toute occurrence, la 
totalité des classes opprimées. 

Quand ce soulèvement se produira-t-il? Marx, 
pour le prédire, semble s'être laissé guider par 

1.^ Engels. Lage der arbeitenden Klasscn, p. 237 et l'ar- 
ticle de la Ré forme du l«r nov. 1Ô4'/ {Manifeste communiste, 
I, p. 81). 

2. V. plus haut § 19-26. 
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sa théorie de la relativité du standard of hfeet 
de la sentimentalité qui s'y attache. Telles 
classes et telles nations supportent un minimum 
d'existence qui paraîtrait intolérable aux autres. 
Les petits bourgeois ne se laissent pas réduire 
à l'extrémité de misère acceptée des ouvriers. 
\ coup sûr, ils manquent de bravoure. Mais 
leur rancune bougonnante se révolte en paroles, 
avant qu'ils soient acculés. Ils fanatisent par 
des déclamations l'énergie prolétarienne, et, 
avec son aide, donnent l'assaut décisif . Ainsi, 
les privilèges féodaux avaient eu d abord contre 
eux la haine vigoureuse de la bourgeoisie capi- 
taliste, qui en souffrait moins que la, roture 
humble, artisane ou paysanne. Les capitalistes 
laissèrent cette roture faire l'effort révolution- 
naire dont ils bénéficièrent, et trahirent ensuite. 
Ainsi les petits bourgeois trahiront les prolé- 
taires quand ils auront fondé leur République 
rouge, nécessaire pourtant. 

La révolution bourgeoise ne s'est pas faite au 
même moment, en tous les pays. Croit-on que la 
révolulion sociale sera davantage simultanée ■. 
Comment serait-ce possible, puisque^m le déve- 
loppement industriel, ni le standard of hfe, m 
le sentiment de classe ne sont pareils en des 
navs'divers ? « Il faut évidemment que le prolé- 
tariat deçtaque pays vienne àbout de sa propre 
bourgeoisie », grande ou petite (§ 30). Qox** 
ce n? serait que pour cette raison, la révolution 
sociale ne sera pas un « effondrement » unique. 
Mais si elle doii toucher tous les pays suc- 

1. Marx. Révolution und Kontrerevolution, p. 8. 
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eessivement, elle n'en bouleversera aucun d'un 
seul coup. En chaque pays, elle se composera 
d'une double séi*ie de secousses prolongées : 
1° la couche sociale qui d'abord remontera à la 
surface sera la petite bourgeoisie- Cette struc- 
ture sociale s'appellera la République démocra- 
tique et sociale ; 2° une succession violente de 
tremblements sismiques fera affleure? ensuite, 
en refoulant cette couche superficielle, la couche 
la plus profonde de la société : le prolétariat. 
Ce sera là la République communiste. 

Entre la théorie d'Engels qui attend la révolu- 
tion d'un effondrement soudain, et celle de Marx, 
qui lui assigne de longs délais, la transaction 
semble impossible. Il n'est pas étonnant que, 
présentées simultanément dans le Manifeste, 
elles y aient laissé des traces d'incohérence. 



I 



PROLETAIRES ET COMMUNISTES 



Définition et rôle du communisme. — 
La classe prolétarienne s'unifie de plus en plus 
dans sa condition d'existence, maïs elle n'est 
pas encore unifiée., Elle s'unifie dans sa cons- 
cience de classe et concentre son action poli- 
tique; Mais ni l'unité de l'action ni l'unité de 
conscience ne sont encore atteintes. Qu'est-ce 
donc qui joindra les divers prolétariats désunis 
encore ?La propagande communiste* 

On appelle communistes des hommes qui ont 
acquis « l'intelligence des conditions, de la 
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marche et des résultats généraux du mouve- 
ment prolétarien ». Celte marche, ils ne la 
prescrivent pas, puisqu'elle ne peut être que 
« le mouvement spontané de l'immense majo- 
rité » (§ 29). Ils ne sont pas des réformateurs en 
chambre désireux de l'aire accepter une panacée, 
comme les utopistes d'autrefois. Leur souci se 
borne, après une élude complète et comparée 
des faits sociaux qui s'efforce de déterminer le 
sens et la vitesse des changements opérés à nos 
yeux, à pronostiquer le sens et la vitesse des 
changements futurs, et ils se demandent quelle 

situation est faite, par ces changements, au pro- 

i 
létariat. , 

Quel est donc le rapport des communiste,? 

au prolétariat ? Celui de la conscience claire a 
l'action réflexe et instinctive. Celle conscience, 
comme en tout organisme vivant, n'existe 
d'abord qu'en un petit nombre de centres. Elle 
ne supplée pas à la sensibilité, ni à la réaction 
motrice, mais plutôt elle fait partie intégrante 
dé l'appareil sensori-moteur. Elle permet une 
meilleure adaptation au milieu, contribuant a la 
fois à une élaboration plus complète- des don- 
nées sensibles et à une, coordination plus par- 
faite des mouvements. Ainsi le communisme 
accueille les observations et les douloureuses 
données de la sensibilité prolétarienne, et, les 
élaborant, il combine les réactions de résistance 
qui offrent le plus de chance de survie. La 
bourgeoisie, elle aussi, a ainsi un organisme 
cérébral.: sa bureaucratie, son état-major 
d'hommes d'État, sa prêtrise, sa science offi- 
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cielle, qui prévoient pour elle et l'orientent. 
A toul cela supplée, dans le prolétariat, l'orga- 
nisation communiste. Elle l'unifie : 1° les pro- 
létariats divers sont désunis de nationalité, as- 
servis souvent à la classe dirigeante de leur na- 
tionalité au point de se combattre entre eux. 
Le communisme leur montre leur solidarité, 
les unifie dans l'espace ; 2° les prolétariats^ 
inégalement mûrs pour la lutte politique, se 
laissent désarmer par les concessions partielles^ 
égarer par une temporisation astucieuse. Le 
communisme leur montre le but intégral vers 
lequel doivent s'orienter les mouvements suc- 
cessifs. Il unifie, dans le temps, l'effort proléta- 
rien, par une énergie clairvoyante. 

On a souvent cru que ce communisme nou- 
veau fait bon marché de l'idéologie. Il lui fait 
seulement sa part;- et cette part est grande, 
puisqu'elle est celle d'une conscience utile à 
mieux adapter les hommes à leur milieu naturel 
et social. Mais il affirme que nécessairement 
cette conscience reflète ce milieu. Un môme 
milieu naturel enveloppe tous les hommes. 
C'est pourquoi les lois naturelles et mathéma- 
iiques sont aperçues de la même façon par tous 
les peuples qui ont réussi à vaincre ce milieu, 
c'est-à-dire qui ont créé une civilisation indus- 
trielle. Mais les milieux sociaux diffèrent. C'est 
pourquoi il n'y a pas, socialement, de « vérités 
éternelles » qui s'imposent à tous (§ 51). Il n'y a 
«prune idéologie de classe. L'objet du commu- 
nisme est de fonder l'idéologie du prolétariat. 
Cette idéologie touche à toutes les relations 
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sociales établies par la bourgeoisie a son profit 
et dissoutes par elle dans le prolétariat (g 2/ . 
f° la Propriété ; 2° la famille ; 3* la nationalité ; 
4» la vie sentimentale et mentale Elle essaie un 
pronostic sommaire au sujet de la société com- 
muniste avenir. nt , n Utr, 

36-45 La propriété au regard du proléta- 
riat — On dit que le communisme abolit £&_ 
propriété. C'est, au dire cleMarx qui « fourni 1 es- 
'entiel de celte argumentation, se placer d em- 
blée dans l'idéologie bourgeoise; c'est croire 
au'il y a une forme éternel]* de la propriété, qui 
est précisément celle de la bourgeoisie, et que 
U ? communisme aurait la folie de vouloir" brise.. 
Le communisme soutient seulement que la pro- 
priété bourgeoise n'a pas toujours existera 
Lirgeoisie* aboli d'autres formes' de propriété 
avant la sienne. Son histoire entière § 4-14) es 
„ne série cî expropriations accomplies a son 
fit Tnnt^s leVformes antérieures de la pro 



classes. La propriété bourgeoise, héritière de 
tource passé, a poussé à bout cette exploitation 
et cet a P nta g ;niLe. Ce que le commu^ 
veut abolir, c ; est tout 'antagonisme de classe et 
toute exploitation, et par conséquent les formes 
juridiques qui la permettent, les formes econo- 
micrues oii elle a lieu. . 

La propriété que veut abolir le comnrnmsme 
n'est donc pas « la Propriété personnellement 

, acauise par Iç travail de l'individu (| 37) ». 

f Au contraire/c'est cette propriété qu'il se propo- 
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sait de fonder (§42). Mais n'est-ce pas elle que le 
capitalisme a constamment extirpée ? A quelque 
degré, la propriété artisane et paysanne est une 
telle propriété issue du travail personnel. N'est- 
ce pas la concurrence capitaliste qui l'abjblit ? 
Le communisme, sans hostilité contre |cette 
menue propriété se borne à en décrire la, fai- 
blesse économique, à en prédire la ruine 
sûre. V 

Dira-t-on que la propriété capitaliste est ac- 
quise par le travail ? A coup sur, mais non pas 
parle travail du capitaliste'. C'est ici le cas de 
bien saisir la dialectique matérialiste. Elle con- 
siste à montrer dans la propriété bourgeoise ce 
qu'elle est réellement : une forme des relations 
de droit entre les hommes, transitoire comme 
toutes les formes antérieures, et reposant, 
comme dans le passé, sur un antagonisme qu'il 
faut décrire. La thèse et Yantithèse, qui étaient 
logiques en d'autres systèmes, sont des forces 
réelles ethostiles dans le système tout historique 
de Marx et d'Engels ; et la synthèse non plus ne 
se bornera pas à une transaction d'idées. Elle con- 
sistera en une abolition réelle de l'antagonisme 
dans une société à venir 1 . 

Le capitalisme est un système de relations 
entre les hommes' qu'ils adoptent pour pro- 
duire. L'utilisation de toute force productive 
suppose ainsi des liens sociaux entre ceux qui 
l'utilisant : un lien de dirigeant à dirigé, un lien 
de participation au produit, une répartition pré- 
existante des propriétés. C'est cet ensemble de 

1. Marx. Anti-Proudhon, p. 141, 153-155. 
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liens que Marx désigne du nom te Productions- 
çerlJtniss*. L'utilisation d'une force produc- 
tive crée ces liens, puis les modifie, en grandis- 
sant, iusqu'à les déchirer. 

Ls conditions de la production actuelle sont 
à définir comme un régime où les forces pro- 
ductives sont du capital. Une machine n est pas 
seulement un outil, mais un capital. Soi ^fonc- 
tionnement implique :. 1» un rapport ck pro- 
priétaire à propriété, qui est respecte parles 
autres hommes ; 2» un rapport de ce proprié- 
taire à ceux qui mettent cette machine en marche 
(rapport de direction et d'obéissance) , 3 un 
échange de services entre ceux qui travaillenr 
et celui qui possède, dont le premier, fourni 
la force productive, et le second une part dt 
produit; 4°'un rapport de concurrence entre les 
. différents groupes de producteurs ; o° un rap- 
port de sentiment entre les hommes qui occu- 
pent une place dans ces groupes. 

Tous ces rapports sont à deux termes. «La 
propriété, dans sa forme actuelle se meut entre 
ces pôles opposés. » (§ 37) L'intelligence com- 
plète 'du. mouvement économique -exige qu on. 
envisage ces rapports du point de vue des deux 
classes en présence. On s'apercevra alors qu ils 

sion, bien qu'elle «^JJ^ *£»* ' française Marx, 
' ^T^SS-1ï i 32P, écriVnituu fran- 
çais médiocre, dont tous n'avons aucune raison d imiter les 

solécismes. - . ■ 
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ne sont pas permanents, mais mobiles ; et un 
moment vient où ils sont à ce point modifiés 
qu'ils ne se soutiennent plus. 

1° Les économistes bourgeois disent que le 
capital est du travail accumulé dans le passé 
pour servir à la production future. Qui ne voit le 
sophisme? On définit ainsi la genèse technique 
de l'outil, non pas son rôle social. « Les écono- 
mistes nous expliquent comment on produit 
dans un système de rapports donnés, mais ce 
qu'ils ne nous expliquent pas, c'est comment 
ces rapports se produisent. » A-t-on expliqué 
ce que c'est qu'un esclave nègre quand on Ta 
défini « un homme de race noire » ? Il n'est 
esclave que dans un système de relations sociales, 
qui utilise dans de certaines conditions pré- . 
cises la force productive de l'homme 1 . Pareille- 
ment, le capital ne devient ce qu'il est, pou- ]^ 
voir cle succion et d'absorption puissante du ? 
travail d'auirui, que dans le système des rela- ' 
tions bourgeoises. 

Etre capitaliste, c'est occuper dans ce réseau 
de relations une certaine situation juridique, 
dont la force tient, non pas au mérite individuel, 
mais à toute l'organisation sociale. Quand on 
propose de « socialiser le capital », on ne pro- 
pose donc pas qu'une certaine quantité de pro- 
duits, où se cristallise du travail passé, soit , 
transportée d'un individu à la collectivité. ! 
Besogne vaine, si on paissait subsister l'ordre i 
social en vertu duquel ce capital s'incorpore à 

1. Makx. Anti-Proudhon, p. 144. — Lohnarbeit und 
Kapital, p. 14. 

10 



T. ! \ m ^ \ **** 1 v 



— 146 — 




nouveau et incessamment du travail vivant; 
mais c'est cet ordre social que le communisme 

veut changer (§ 38). ' 

2° « L'esclavage est le pivot de 1 industrie, 
moderne. » Les peuples modernes ont su le 
déguiser dans leur propre pays. Ils l'ont imposé 
longtemps sans déguisement au nouveau 
monde. Le capital est un titre de commande- 
ment sur les travailleurs 1 . Mais on a vu com- 
ment, clans cette singulière année, les chefs, 
pour se fortifier, licencient leurs troupes. Le 
régime futur consistera-t-il à assurer aux tra- 
vailleurs « le droit au travail » dans des ateliers 
commandés par un fonctionnarisme .d'Etat? 
C'est comme si l'on demandait si les « enclaves 
nègres », dans l'avenir, appartiendront à la Ré- 
publique. Ii n'y aura plus, dans la société fu- 
ture, d'esclavage. m 

3° Le rapport de participation au produit est 
ainsi fixé que « le travailleur reçoive en échange 
de son labeur des victuailles, mais que le capi- 
taliste en échange de ces victuailles reçoive 
de l'ouvrier une activité productive par laquelle, 
non seulement l'ouvrier restitue sa consomma- 
tion, mais ajoute au travail accumulé une valeur 
qu'elle n'avait pas auparavant 2 . » Il n'est donc 
pas vrai que le travailleur puisse jamais racheter, 
avec soir salaire, le capital,. « le pouvoir sur le 
travail d'autrui » (§ 39). Son salaire lui donne le 
minimum d'existence usité dans sa classe. Cette 
condition de classe ne peut s'améliorer que si 

1. Maux. Anti-Proàdkon, p. 154-155. 

2. Marx Lohnarbeit und Kapital, p. 17. 
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la quantité de surtravail fournie vient à aug- 
menter, c'est-à-dire en intensifiant encore le 
mouvoir absorbant du capital. Car le salaire ne 
lausse que par une hausse encore plus rapide 
du profit et une accumulation nouvelle, par le 
labeur ouvrier, des capitaux productifs. 1 . Ainsi, 
en améliorant ses salaires, la classe ouvrière 
rive plus fortement les chaînes d'or par les- 
quelles la traîne la bourgeoisie. Tout effort 
nouveau de labeur ouvrier consolide les droits 
acquis de la classe dirigeante, le pouvoir de la 
chose, du capital, en qui se cristallise le tra- 
vail des générations exploitées et disparues, 
qui se redressent pour grandir l'exploitation 
des vivants. 

Mais on a vu la révolte des forces productives, 
mortes ou vives (§ 14). C'est pourquoi le régime 
futur sera l'administration des choses substituée 
à l'exploitation des hommes. Le travail accu- 
mulé mis au service de tous « élargira, enri- 
chira, stimulera la vie des travailleurs » (§ 40). 

4° Ce régime de propriété exploiteuse et op- 
pressive est appelé par la bourgeoisie un régime 
de liberté. C'est la liberté qu'on menace quand 
on veut l'abolir. Engels vient ici à la rescousse 
de Marx ; et certes ils ne contestent ni l'un ni 
l'autre que la bourgeoisie ait rompu to.utes les 
entraves matérielles, nationales, juridiques, 
morales qui empêchaient l'exploitation du 
marché universel (§ 6-9). Mais ce qu'ils affir- 
ment, c?est que la liberté ainsi fondée n'est que 
« du maquignonnage », de l'exploitation sans 

1. Marx, Lohnarbeit unSKapital, p. 24. 
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frein, de la concurrence sans limite. Parce que 
l'échange des marchandises a lieu sans en- 
traves féodales ou corporatives ou douanières, 
Fou vrier qui produit ces marchandises sous la 
férule patronale en est-il moins asservi ? 

On objectera que les ouvriers ont aussi la 
liberté de concourir. Mais concourent-ils avec le 
bourgeois? On a vu quelles conditions leur sont 
faites 5 , dans la répartition du salaire. L' «ouvrier 
est l'esclave des plus élémentaires besoins », 
et il n'a pas de garantie qu'ils soient satisfaits. 
Il n'a de place dans la société que si la bour- 
geoisie a besoin de lui. Parle-t-on de la concur- 
rence des ouvriers entre eux ? Mais n'est-ce 
pas elle qui maintient le plus solidement 
leur condition de salariés misérables (§32). 
Qu'est-ce donc que signifie ce mot abstrait de 
liberté ? « Cest la liberté qu'a le capital d'écra- 
ser le travailleur 1 . » A coup sûr une telle liberté 
est à supprimer. Les ouvriers déjà y songent. 
Si, en dernière analyse, « la souveraineté de la 
bourgeoisie ne se maintient que par la concur- 
rence des ouvriers entre eux», on voit la -si- 
gnification profonde des trade-unions. Elles 
signifient la résolution parmi les travailleurs 
de'ne plus se laisser acheter et vendre comme 
des marchandises. « Dans la détermination de 
la valeur du travail, ils demandent à être traités 
comme des» hommes. » Il est vrai sans doute 
que ni la loi du salaire, ni" surtout la loi des 
crises, ni dès lors l'existence d'une armée de 

1. Engels. Lageder arbeitenden Klassen, p. 187 sq., 200. 
— Marx. Discours sur le Libre-échange, p. 287. 
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réserve industrielle ne peuvent être supprimées 
tant que dure la concurrence des capitalistes 
entre eux. L'émancipation de la personnalité 
humaine véritable exige, non pas la suppression 
partielle de la concurrence, mais la suppression 
de toute concurrence *. Car, par les conditions 
initiales qui lui sont faites, cette concurrence 
n'est pour les uns que la liberté de tuer, pour 
les autres que la liberté de mourir. 

5° La bourgeoisie exige le respect du régime 
de violence qui est le sien. Elle y croit le sort 
même de la civilisation attaché. Elle fait un 
mérite à la personne des capitalistes de l'activité 
fiévreuse du système industriel. Les lois fac- 
tices qui maintiennent le capitalisme, elle les 
tient pour des expressions de la constitution 
éternelle des choses. Prévention aveugle de 
classe dirigeante, et qui pousse, quand la 
déchéance est proche, aux violences impuis- 
santes. Déjà se lève l'adversaire jeune et fort qui 
précipitera sa ruine. La première condition que 
doive remplir l'homme qui se révoltera contre 
la propriété bourgeoise est de mépriser la loi 
bourgeoise. Ce mépris de la loi est universel 
dans le prolétariat. Il sait que la loi est « fa- 
briquée par le bourgeois dans son intérêt » et 
que toute l'oppression bourgeoise s'y condense. 
Toute tentative prolétarienne pour s'émanciper 
suppose donc avant tout cette méconnaissance 
de la loi qui, individuelle, s'appelle le crime 
(§ 19), et qui, organisée et traduisant l'effort des 
foules vers une existence meilleure, s'appelle 

1. Engels. Lage der arbeitenden Klassen^ p. 222. 
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révolution. Cette révolution abolir? la propriété 
bourgeoise d'abord, les relations sociales bour- 
geoises ensuite, et avec elles la sentimentalité 
et l'idéologie qui en naissent (§ 45). 

46-48. La famille bourgeoise au regard du 
prolétariat.-- On dit que les communistes veu- 
lent supprimer la famille. Et « les plus radicaux, 
devant ce honteux dessein, de répudier avec eux 
toute solidarité ». N'est-ce pas Proirdhon qui 
trouve « un tour d'escamotage » dans la dis- 
tinction communiste qui veut que la commu- 
nauté tombe sur les choses et non sur les per- 
sonnes, et s'écrie : « Loin de moi, communistes ! 
Votre présence m'est une puanteur ! ' » , 

Proudhon est bien oublieux, s'il n'a pas sou- 
venir que les faits relevés par lui, les citations 
qu'il tire des économistes, tendent à prouver 
que la famille ouvrière est détruite par le capi- 
talisme. Quel reproche faire aux communistes 
si « le libertinage des jeunes ouvrières est iné- 
vitable », si, « comme les ouvriers sont chair à 
canon, les ouvrières sont chair à prostitution » . 
Et Vidal navait-il pas déjà dit : « L'industrie 
moderne a dissout la famille. Elle a fait aux 
filles et aux femmes pour ainsi dire une néces- 
sité de la prostitution 3 » ? Pecqueur, avant tous, 
avait dit la dangereuse crise morale qui venait 
de ce que « toute une masse de jeunes filles et 
de femmes ■ passait brusquement de la vie 
cloîtrée de l'atelier domestique à la vie osten- 

1. Proudhos. Contradictions économiques, II, p. 277-278. 

2!lbid.,I,p.206sqL 

3. Vidal. De la, Répartition des richesses, p. 284-28b. 
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sible, sollicitante de l'atelier public ». Il signa- 
lait T « impudicité, l'effronterie » chez les fem- 
mes, « l'orgie, la débauche, la lubricité chez les 
hommes »\ Buret, que connaissait Proudhon, 
décrivait un autre danger quand il affirmait cjue 
« la classe ouvrière est abandonnée corps et 
ûme au bon plaisir de l'industrie ». 

Ces faits, qui firent jeter un cri d'alarme et 
d'indignation à tout ce qu'il y eut, au début, du 
siècle, d'économistes philanthropes, Engels 
notamment en avait donné un tableau désolant, 
qui complétait celui de Buret. Pense-t-on qu'une 
vie de famille soit aisée dans les bouges où vit 
la classe ouvrière 2 , quand la vie industrielle 
arrache du foyer la femme et les enfants? Ne 
devine-t-on pas les effets de la promiscuité de 
l'atelier ? Et quand les ouvrières seraient assez 
fortes pour une résistance morale vraie, la 
contrainte patronale n'est-elle pas la pour les 
briser? L'usine n'est-elle pas le harem du capi- 
taliste? Ainsi, flétries par le mauvais exemple, 
par les sollicitations de la misère et par la lu- 
bricité patronale, comment s'étonner qu'elles 
fournissent les plus gros contingents de Tannée 
de la prostitution ? 

Si l'on entend la famille au sens bourgeois 
(§ 27), comme une institution fondée sur un 
ensemble d'intérêts financiers que règlent les 
lois sur la dot et sur l'héritage et les cou- 



1. Pecqueur. Des Intérêts du Commerce, I, p. 359, 368, 
380, 386. 

2. Engels. Lage der arbeitenden Klassen, p. 131-132, 
151-153. 
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tûmes, plus strictes encore, qui définissent ce 
qui fait d'un homme ou d'une femme un parti 
sortahle, nul doute que cette famille n'existe 
pas dans le prolétariat. Comment reprocher 
alors au communisme de vouloir abolir ce qui 
n'existe pas? Mieux encore, puisque les cou- 
tumes dotales et les lois d'héritage ne sont que 
des conventions qui fixent la part des ayant- 
droit capitalistes dans la répartition des profits 
industriels accumulés, n'est-il pas évident que 
la famille bourgeoise, pour vivre, exige la dis- 
solution de la famille prolétarienne, qu'elle jette 
l'ouvrière dans l'atelier et dans le vice ? Il est 
évident à la lettre que, sans la famille' bour-. 
geoise, il n'y aurait pas de prostitution. C'est la. 
prostitution que veut abolir le communisme. 

Mais si la famille est un lien de considération 
mutuelle, d'affection respectueuse et exclusive, 
de collaboration tendre, est-il beaucoup de 
familles qui, en dehors de leur existence légale, 
aient une existence vraie ? Cette foi conjugale 
que l'on reproche à la théorie communiste dé 
méconnaître, les bourgeois la respectent-ils dans 
la pratique? (§ 48). Cette frivolité grossière, 
« celte prostitution non officielle » dont se 
souille le mariage des classes dirigeantes, le 
communisme l'abolira. Marx et Engels rie défi- 
nissent pas le lien conjugal futur. Ils jugent suffi- 
sant de désigner les vices auxquels il remédiera. 
Ils estiment qu'il sera pur de toute pensée de lu- 
cre; et sans doute ils pensent que les femmes, 
dans une société on la sécurité matérielle de tous 
sera entière, gagneront leur vie, « se donneront 
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une dot, comme le voulait Pecqueur, au lieu de 
l'attendre de la vente de leur personne au plus 
offrant », amant ou mari *. Elles auront la « mo- 
ralité forte et respectée de femmes libres », qui, 
n'étant plus ni misérables ni ignorantes, sau- 
ront entretenir avec les hommes « des rap- 
ports de retenue, de décence et de fraternité 
remarquablement moins imparfaits que de nos 

jours ». 

Le communisme prescrit une « éducation pu- 
blique des enfants ». Dernière et non moins 
scandaleuse infraction, diront les bourgeois, à 
la vie de famille. Est-ce donc le communisme 
qui conduit les enfants à l'atelier où ils s'étio- 
lent de corps et d'âme (§ 7) ? Croit-on que la 
société bourgeoise n'intervienne pas, elle aussi, 
dans l'éducation, loin de respecter ce qu'elle 
appelle « les droits du père de famille » ? Ne 
donnë-t-elle pas dans ses écoles publiques et 
privées (il n'importe) un enseignement de classe, 
qui dose le savoir non pas aux capacités, mais 
à la condition sociale, laissant les enfants du 
peuple croupir dans l'ignorance et dans la su- 
perstition, tandis qu'on recrute, pour le ser- 
vice du capitalisme, un état-major d'intelli- 
gences armées de toute la science de leur 
temps ? Le communisme, qui abolira toute dis- 
tinction de classes, « arrachera l'éducation à 
l'influence de la classe dirigeante » (§ 47). 

49. La nationalité bourgeoise au regard du 
prolétariat. — C'était déjà en 1847 l'habitude 
de traiter les communistes de « sans patrie ». 

1. Pecqueur. Des Intérêts du Commerce,-!, 385-388. 
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Le qualificatif n'est pas inexact. C'est le repro- 
che qui rie se conçoit pas. Les vieux babou- 
vistes avaient déjà expliqué comment « la mul- 
titude, ruinée par la misère, par l'ignorance, 
par l'envie et par le désespoir, ne voit dans la 
société qu'un ennemi et perd jusqu'à la possi- 
bilité d'avoir une patrie' » ; et Weitling, repre- 
nait : « Celui-là seul a une patrie qui a une 
propriété ou du moins qui a la liberté et le 
moyen de devenir propriétaire. Qui n'a point 
cela n'a pas de patrie... Nous n'avons pas de 
patrie quant à présent. Ce n'est pas une patrie 
qu'une maison de réclusion ; ce n'est pas un 
peuple que ces multitudes asservies et mépri- 
sées 2 . » Et les chartistes anglais, peu| de se- 
maines après le Congrès communiste, quand on 
craignit la guerre entre la France et l'Angle- 
terre, ne prêchèrent-ils pas la désertion de la 
classe ouvrière anglaise 3 ? 

Cette pensée internationaliste, Marx et En- 
o-els la recueillirent dans la Fédération des 

1. Bcoxar&oix. Histoire de la Conspiration de VEgalité, 
\, p. 84.» 

2. Weitling. Garantieen der Harmonie, 1842, p. 74, 80. 

3. Voici ce que disait le Mahifeste chartiste : « Ouvriers 
de la Grande-Bretagne et de l'Irlande ! Pourquoi vous ar- 
meriez-vous, pourquoi conibattriez-vous pour le maintien 
d'institutùms aux avantages desquelles vous ne participez 
pas ? pour le maintien de lois faites, non pour vous pro- 
téger, mais pour vous contraindre ? pour la protection des 
propriétés que vous ne pouvez regarder que comme les dé- 
pouilles des fruits de votre travail?... Que les privilégiés 
et les propriétaires aillent eux-mêmes combattre pour les 
intérêts du privilège et de la propriété! » (La Réforme du 
10 janvier 1848.) 
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Justes, où le babouvisme l'avait fait pénétrer, et 
clans le chartismc anglais. Elle est l'eiïlores- 
cence spontanée des trois prolétariats français, 
anglais et allemand. Au Congrès communiste, 
ces trois prolétariats fusionnent et ils tendent 
la main aux démocraties menacées, à la Pologne 
communiste écrasée a Cracovie, à la Suisse 
antijésuitique menacée d'une invasion par Met- 
lernich et par Guizot (§ 75). Mais ces manifesta- 
tions spontanées confirment à merveille la socio- 
logie marxiste. Les chartistes anglais atteignent 
à la conscience nette que la nationalité est une 
création bourgeoise et une sauvegarde des inté- 
rêts bourgeois (§5, 11, 27), l'organisation centra- 
lisée des enti-eprises de piraterie qui ont pour 
objectif de réduire en servage économique les 
peuples d'industrie peu développée. 

Mais le communisme n'admet pas plus l'ex- 
ploitation des nations par les nations que 
l'exploitation de l'homme par l'homme. Si 
l'intérêt prolétarien universel est de détruire 
« toutes les sauvegardes » du capitalisme (§ 28), 
le communisme saura faire valoir plus que 
jamais, en détruisant les antagonismes natio- 
naux « l'intérêt indépendant commun de tout 
le prolétariat » (§ 33). 

50-51. L'idéologie bourgeoise au regard du 
prolétariat. — La bourgeoisie se défend non seu- 
lement par des institutions d Camille, dé droit 
et par la force armée de l'État, mais aussi par 
une sentimentalité forte qui l'attache à ses 
institutions, et par une idéologie qui les jus- 
tifie. Que cette défense consolide son pouvoir, 
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on le conçoit, puisque tout travail d'idées per- 
met une meilleure adaptation au milieu (§ 33). 
Mais nous savons aussi que ces sentiments et 
ces doctrines trahissent des intérêts de classe 
dont ils sont la conscience. Ainsi leur hostilité 
au communisme va de soi. C'est ici, surtout, 
qu'il convient de se souvenir que ces idées et ces 
sentiments n'ont de sens que si on admet, au 
préalable, la nécessité d'une classe bourgeoise. 
Des bourgeois allégueront, comme Guizot, 
« un impérissable instinct » de l'homme qui 
veut que « Dieu préside à sa destinée et qu'elle 
ne s'accomplisse pas tout entière en ce monde ». 
Les communistes, diront-ils, abolissent Dieu, 
parce que « seuls, en présence de leurs maîtres 
terrestres..., les hommes voudront absolument 
les jouissances de cette vie et la répartition 
éo-ale de ces jouissances ». « La famille et l'Etat, 
la° propriété et l'hérédité, l'histoire, ,1a gloire, 
tous les faits et tous les sentiments qui consti- 
tuent la vie étendue et perpétuelle de l'humanité 
au milieu de l'apparition si bornée et de la dispa- 
rition si rapide des individus humains..., la ré- 
publique sociale supprime tout cela. » Elle sup- 
prime, « ce qui marque l'homme pour la souve- 
raineté dans ce monde et pour l'immortalité au- 
delà de ce monde ». Mais rien ne peut sous- 
traire lin pays « à ces conditions nécessaires, 
inévitables, >de la lix sociale et de bon gouver- 
nement. Il peut les méconnaître et souffrir, 
souffrir sans mesure et sans terme, en les mé- 
connaissant. Il n<f peut les abolir 1 ». 

1. Guizot. De la Démocratie en France, p. 59, 61, 154. 
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Cette phraséologie bourgeoise ne doit pas 
(aire de dupes. Elle ne définit que les condi- 
tions de la paix sous l'oppression bourgeoise et 
sous le gouvernement bourgeois. Il est trop 
aisé de les donner pour « nécessaires », afin 
d'inspirer à ceux qui en souffrent la résignation 
qui les rend gouvernables. Mais le seul fait 
que les sentiments de respect cèdent la place a 
des sentiments de révolte, qu'à la doctrine de 
la propriété, de la concurrence providentielle, 
de l'obéissance aveugle aux lois du privilège, se 
substituent des doctrines nouvelles, est déjà 
un symptôme d'effritement intérieur dans les 
assises du capitalisme. 

Ce ne sont pas les idées qui changent le mi- 
lieu social. Mais, quand elles changent, c'est 
« que le milieu social déjà a subi des change- 
ments latents ». Ce n'est pas le christianisme qui 
a vaincu la société antique. Que le christia- 
nisme triomphât, c'élait seulement le signe 
qu'une obscure conscience de classe avait péné- 
tré dans des multitudes réduites en esclavage. 
Elles glorifièrent leur humilité impuissante par 
l'espérance en un empereur des pauvres qui 
les émanciperait dans une autre vie. Quand vin- 
rent les barbares, cette doctrine, loin de sur- 
vivre dans sa pureté, dut s'adapter aux institu- 
tions sociales des nouveaux venus. On admit 
que Jésus, sur la terre, avait un représentant 
qui détenait son fief spirituel, et qui consacrait, 
par l'onction, le pouvoir temporel nouveau, 
l'empire germanique et les royautés féodales. 
Du christianisme vrai, les masses ne gardèrent 
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que la croyance consolatrice de leur servage, 
celle en l'affranchissement dans l'autre monde. 
Cette doctrine, qui asseyait fortement le pouvoir 
féodal et désarmait toute résistance comme 
condamnée par la constitution éternelle du 
monde, fut imposée par la guerre et par le 
bûcher. Elle ne toléra pas d'hérésie. 

Pourtant l'hérésie vint, exigeant d'abord la 
liberté de conscience, la tolérance, puis allant au 
xvn c siècle jusqu'à concevoir l'univers comme 
un mécanisme automatique, construit par un 
horloger transmondain indifférent à la destinée 
du monde une fois en marche. Que signifie cette 
hérésie ? Que la bourgeoisie revendiquait 
déjà le laissez - faire , l'absolue concurrence , 
comme loi de l'Etat, et sentait déjà poindre en 
elle la forée par laquelle elle évincerait le mo- 
narque jusqu'à en faire le spectateur immobile 
d'une concurrence où il n'aurait plus à inter- 
venir. Mais la bourgeoisie, une fois triom- 
phante, ne trouve pas mauvais, sans doute, 
qu'il y ait une religion pour le peuple, capable 
d'entretenir son humilité et à la fois de justi- 
fier la domination capitaliste. Elle -redevient 
croyante alors. Elle s'écrie, avec Bowring, en 
Angleterre : « Jésus-Ch'rist, c'est le free-trade! » 
En France, le capitalisme voltairien s'allie avec 
les jeimes catholiques pour arracher au peuple 
l'instruction primaire laïque *. 

Il est sûr ainsi que de certaines formes de 
sentimentalité religieuse et morale, de certaines 



I.Marx, Discours^sur le Libre-échange, p. 272. — Klassen- 
kaempfe in Frankreich, p. 91. — DerXVHI* Brumaire, p. 47. 
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loctrïnes sociales incessamment reparaissent 
avec une opiniâtreté séculaire. Est-ce le signe 
qu'il y réside une « vérité éternelle »? C'est le 
signe que des intérêts similaires dominent en 
des sociétés successives. Toutes les sociétés 
jusqu'ici ont repose çur l'exploitation de l'hom- 
me par l'homme. Quoi d'étonnant, si elles inven- 
tent des idéologies d'oppression et d'humilité 
qui se ressemblent? ou qu'elles empruntent 
aux classes dirigeantes des sociétés disparues 
leur doctrine de domination? Ainsi, la bour- 
geoisie française d'aujourd'hui imite, dit Marx, 
le catholicisme des barons féodaux. Mais le pro- 
létariat, en regard, reprend et complote la tradi- 
tion révolutionnaire de la libre-pensée, jadis 
bourgeoise. Cette pensée n'est pas encore cons- 
truite, mais elle s'élabore. C'est le matérialisme 
historique. Il conçoit les lois de l'univers maté- 
riel et social moins comme des formules qui en 
décrivent la constitution intérieure que comme 
des recettes propres à nous dire par où nous 
avons prise sur lui, « Il ne s'agit pas de com- 
prendre le monde, mais de le changer. * » 

52-54. Les mesures de transition à la répu- 
blique sociale. — Le changement éminent, par 
lequel se couronne toute l'évolution technolo- 
gique, sociale et idéologique, est l'affranchisse- 
ment du prolétariat. 

On en a vu plus haut les premières démar- 
ches (§32). En supposant arrivée cette période 
de révolution en permanence, où une dictature 
prolétarienne, officieuse ou officielle, tiendrait 

1. Marx. Thèses sur Feuerùach, §11. 
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en mains le pouvoir législatif et gouvernemen- 
tal, quelles mesures lui faudrait-ïl prendre ? 

Elle ne peut pas d'emblée réaliser la Répu- 
blique sociale. C'est ce qui résultait pour Marx 
du l'ait même de la collaboration avec la petite 
bourgeoisie; et cette collaboration, pour un 
temps, sera nécessaire (§ 32). Ce sera le temps 
où le prolétariat sera classe dirigeante, et c'est 
assez dire qu'il y aura encore des classes adver- 
ses, qui, dans leur décadence, opposeront 
encore une résistance. En ce temps l'Etat, à qui 
il appartient d'aplanir les litiges entre les clas- 
ses hostiles, n'aura pas cessé d'exister ; ses 
arbitrages seront, comme toujours, favorables à 
la classe dirigeante. Mais, cette classe f étant le 
prolétariat, la législation portera un caractère 
marqué de socialisme d'Etat. Elle sera un com- 
promis entre les intérêts de la petite bourgeoisie, 
qui 1 aura résisté la dernière, et les intérêts pro- 
létariens ; « des infractions despotiques au droit 
de propriété » seront commises, mais elles 
atteindront surtout le grand capital. Pour en 
dresser le programme, Marx et Engels s'inspi- 
rent, pour une part de la tradition des Bannis et 
des Justes, pour une autre part de Pecqueur. 
Ils s'abstiennent d'emprunter aux projets des 
utopistes les réformes que l'organisation com- 
muniste n'avait pas déjà faites siennes. Ils ont 
plus tard attaché une. importance médiocre à ce 
programme de transition 1 . Il est aisément recon- 
naissable que les communistes de 1847, qui le 
leur ont imposé, furent des artisans, voisins, 

1. Préface de 1872, Manifeste, I, p. 6. 
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par leurs idées, de la démocratie socialiste, et 
par leur condition, de la petite bourgeoisie. 

Le programme comporte des mesures : A) 
juridiques; B) économiques; C) pédagogiques. 

A) Les mesures juridiques sont des mesures 
d'expropriation. 

1° L'expropriation de la propriété foncière, 
V affectation de la rente foncière aux dépenses de 
l'Etat ne menace pas, comme on Ta cru, la 
petite propriété foncière paysanne. Sans doute 
la tradition babouvislc semblait réclamer l'ex- 
propriation absolue et immédiate. « Plus de 
propriétés individuelles des terres ; la terre 
n J est à personne ! » s'écriait le Manifeste des 
Égaux 1 . ?>I'; : s il comptait protester ainsi contre 
l'accaparement nouveau dont s'accompagna la 
vente des biens nationaux. 

Dans le fait, le marxisme ne peut pas expro- 
prier le paysan d'une terre que déjà lui a enle- 
vée l'usure (§ 37). Il ne peut pas affecter à l'Etat 
la rente du paysan, puisque la terre paysanne 
n'a jamais rapporté de rente. « La rente est 
l'excédent non seulement sur le salaire, mais 
encore sur le profit industriel. Elle suppose 
l'amoindrissement du travailleur, réduit au rôle 
de simple ouvrier salarié, travaillant pour le 
capitaliste industriel ; l'intervention du capita- 
liste industriel, exploitant la terre comme toute 
autre fabrique ; la transformation du proprié- 
taire- foncier en usurier vulgaire 2 . » La mesure 



1. Buonarroti, t. II, p. 132-133. 

2. Marx. Anti-Proudhon, p. 221. 
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qui est proposée n'a donc trait qu'à la culture 
industrielle. Elle porte un caractère anglais très 
net. Elle vise le landlordisme exécré des char- 
listes. Elle traduit cette pensée de la prise de 
possession du sol national par le peuple •-qui fut 
leur pensçe agraire ! . 

Le projet tV « affecter à l'État la rente du sol » 
est anglais dans sa formule et dans son origine, 
étant du à Mill et à Hilditch. Marx y voyait « la 
franche expression de la haine que le capitaliste 
industriel voue au propriétaire foncier 2 ». La 
socialisation de la rente foncière, quoique insuf- 
fisante, est une des mesures que le prolétariat 
peut arracher aux « dissentiments internes de la 

lDOufgeoisie ». I < •" 

2° V impôt progressif n'est pas unes revendica- 
tion prolétarienne. Les économistes, pour la 
plupart, y adhéraient depuis Adam Smith. Say 
ne craignait pas de dire que « l'impôt progres- 
sif est le seul équitable ». De longue date, il 
fait partie du système défensif de la petite bour- 
geoisie contre la grande. Le communisme se 
bornera à demander « une progression formi- 
dable i). 

3° Vabolition de l'héritage, Weitling l'avait 
demandée ; et c'est par lui que cette revendica- 
tion pénétra dans le communisme allemand. 
Mais comment n'y pas reconnaître là doctrine 
saint-simonienne et cette haine des saint-simo- 
niens « contre un privilège dont la bourgeoisie 

2. Voir appendice aju Manifeste, p. 81. 

3. Marx. Anti-Proudhon, p. 224. 
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ne craint pas de se couvrir, quoique ce soit 
une parure de son ennemi vaincu, un vestige 
féodal, la propriété par droit de naissance et 
non par droit de capacité 1 » ? 

4° La confiscation des biens de tous les émigrés 
et rebelles imite une mesure analogue de la 
Révolution française. On a vu plus haul que la 
bourgeoisie est l'institutrice révolutionnaire du 
prolétariat (§ 32). . 

B) Le programme économique offre un mé- 
lange non moins confus. 

5° La bourgeoisie capitaliste se divisant en 
deux fractions hostiles, les financiers et les 
fabricants, il est clair qu'on obtiendra aisément 
l'alliance des seconds pour l'expropriation des 
premiers. La centralisation du crédit par le 
moyen d'une banque nationale constituée avec 
les capitaux de l'Etat avec monopole exclusif, 
fut une idée saint-simonienne sur laquelle in- 
sista Bazard. Qu'il fallût constituer des capitaux 
à cette banque, c'est ce qui paraissait évident a 
Marx et à Engels dans l'état présent de la circu- 
lation fiduciaire. Ils s'élèvent d'avance contre la 
banque du peuple de Proudhon, qui « peut et 
doit opérer sans capital». Mais la réserve mé- 
tallique privée des banques à privilège étant 
devenue Tanne de la féodalité financière, il fal- 
lait, pour mettre un terme à l'agiotage, que cette 
réserve fût d'Etat. 

6° On a vu l'importance que le marxisme, 
après Pecqueur, attache aux voies de communi- 
cation (§ 3, 8). « S'il arrivait, disait le livre des 

1. Bazard. Doctrine saint-simonienne, p. 159. 
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Intérêts du Commerce, que des particuliers fus- 
sent propriétaires des chemins de fer, ils 
seraient la grande maison de roulage de la con- 
trée que ces lignes traverseraient. » lis auraient 
un moyen indirect, mais puissant, de régler les 
prix de toutes les marchandises et de fixer la 
valeur du sol dans celte contrée. Il y aurait 
« monopole flagrant et inféodation certaine 1 ». 
C'est pourquoi le marxisme reprend l'idée sug- 
gérée par Pecqueur en 1838, et qui veut que 
« les chemins de fer, les canaux, en général les 
orandes voies de communication, soient envi- 
sagées comme des nécessités publiques, qui 
doivent être accessibles a tous, sans péages ni 
tarifs; être exécutées, dirigées, exploitées au 
nom et pour le compte et par les agents de <to 
chose publique ». 

7° Pareille gestion par l'État est applicable à 
toutes les industries, agricoles et usinières. Le 
projet des ateliers nationaux, esquissé par 
Fourier et Schusler, enjolivé par Weitling 2 , dé- 
veloppé par Louis Blanc, est ici repris ; et on l'ap- 
pliquerait notamment à des industries déjà très 
centralisées. La pratique qui consiste à tuer la 
grande industrie privée par la concurrence, en 
avant recours à une commandite plus puissante 
que toute commandite privée, celle de l'Etal, 
est naturelle à la petite bourgeoisie. La social- 
démocratie de la nuance Lédru-Rollin, d'emblée, 
s'y convertit. On le vit bien, Tannée suivante, 

1. Pecqueur. Des Intérêts du Commerce, l, p. 144 sq ; 
467 sq. j 

2. Voir Introduction historique, p. 17-29. 
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par les débats de la commission ouvrière du 
Luxembourg. Le présent article est à la fois une 
des idées les plus vieilles du communisme alle- 
mand et la prévision la plus exacte des pro- 
chaines revendications pratiques. 

8° Ces ateliers nationaux, il fallait leur assurer 
des travailleurs. Déjà le droit au travail ne sui- 
fisait plus à l'ambition communiste. Pour réaliser 
les « plans d'ensemble » agricoles et industriels, 
pour en finir aussi avec le régime du profit oisil, 
il ne semblait pas de trop de recourir à la vieille 
loi babouviste, admise par la Fédération des 
Justes : « Tout membre de la communauté na- 
tionale lui doit le travail de l'agriculture et des 
arts utiles dont il est capable. La loi détermine 
la -durée journalière des travaux. 1 » La création 
d'armées induslrielles, notamment , est un projet 
dont Weitling avait fait adopter les termes 

fouriéristes. 

9° Est-ce du fouriérisme encore qu il laut re- 
connaître dans le projet de réunir l'agriculture 
et le travail industriel? Le système founenste, 
ici comme ailleurs, est qualifié d'utopique par 
le Manifeste (§ 72). L'influence de Pecqueur 
nous semble ici encore probable. N'est-ce pas 
lui qui annonçait que la nature de plusieurs in- 
dustries commanderait un jour « le cumul de 
la ferme et de la manufacture » ; de sorte que 
le village futur serait « un composé régulier de 
grandes fermes, d'élégantes fabriques et d ele- 

1 Décret économique de Babeuf, art. 1 et 6, dans Bio- 
«arroti, II, p- 308, et Introduction historique, p. 27, 2i>. 
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gantes maisons de ville » *? Inversement « les 
villes seront un ensemble de villas », au lieu 
d'être « un lieu d'étoufFement où il n'existe 
■;ilus trace de verdure ». Les intérêts d'un vil- 
age seront dirigés, régis par une vaste compta- 
bilité. Il sera une raison -commerciale, indus- 
trielle et agricole « réduite à l'unité », de môme 
que les villes seront des fédérations de telles, 
raisons commerciales. Le domaine éminent de 
toutes ces industries communales appartenant 
-à l'Etat, c'en sera fait de l'exploitation de la 
campagne par les villes. L'agglomération mons- 
trueuse des populations étiolées dans les villes 
cessera, en même temps que le dur labeur et 
rinertie intellectuelle des paysans épa(rs dans 
le plat pays. Ce sera l'universalisation de là 
propriété dans l'égalité croissante. 

C) Le programme pédagogique prépare des 
hommes pour cette civilisation intégrale à venir. 
Que l'éducation nouvelle devait être publique 
et gratuite, les babouvistes déjà l'avaient dé- 
montré. La Société des Droit f de l'Homme avait 
démontré sans doute que l'enseignement de 
l'Etat donnait une éducation de classe, tant que 
l'Etat lui-même était aux mains d'une classe di- 
rigeante. Mais cette classe dirigeante, à l'ave- 
nir, sera le prolétariat. Il donnera un enseigne- 
ment qui préparera l'abolition de toute classe. 
Pour cela, il est nécessaire sans doute qu'il 
supprime les institutions d'enseignement privé 
où se réfugierait la propagande rancunière des 
classes vaincues, j 

1. Pecquecr. Des Intérêts du Commerce, I, p. 126 sq., 170. 
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L'enseignement futur sera gratuit à tous les 
degrés. Il n'est pas admissible qu'à la différence 
naturelle des aptitudes s'ajoute l'inégalité ini- 
tiale des moyens de s'instruire. C'est ajouter une 
différence intellectuelle grave aux diuerences 
de classe, que de parquer très jeunes dans 1 ate- 
lier les enfants du prolétariat, à qui est relusee 
ainsi la possibilité de s'assimiler le savoir con- 
temporain, tandis que les enfants de la bour- 
geoisie, incapables de labeur manuel, se spé- 
cialisent dans les travaux de l'esprit. L homme 
intégral est cerveau et bras. L'éducation mte- 
o-rale sera manuelle à la fois et intellectuelle. 
Elle s'interdira les exercices de luxe propres a 
induire en erreur la jeunesse sur l'obligation 
future au travail. Weitling et les Justes avaient 
ici encore atteint au vrai : « Les travaux dans 
l'armée scolaire seront organisés de telle sorte 
qu'il en puisse résulter, outre l'instruction de 
la jeunesse, une utilité matérielle pour la so- 

- ciété /) 

L'organisation établie par cette triple série 
de mesures juridiques, économiques et sco- 
laires, n'est pas encore la république sociale. 
Elle se ressent des luttes anciennes. Le prolé- 
tariat, opprimé jadis, se fait dictateur à son 
tour, et fait peser son pouvoir de classe diri- 
geante sur les autres classes. C'est une phase 
encore de l'antagonisme. Mais c'en est la der- 
nière. Les « infractions despotiques » que com- 
met le prolétariat n'ont pas pour objet de « sau- 
vegarder une situation » privilégiée (§ 28). Elles 

•1. "Weitlirc. Garantieen, p. 188. 



— 168 — 

tendent à abolir tous les privilèges, et dès lors 
tous les antagonismes. Quel sera l'esprit de la 
société nouvelle ? La propriété n'y sera pas exclu • 
sive. La gestion de la production n'y sera pas 
concentrée dans un petit nombre de mains qui 
prélèvent sur la majorité un tribut de force pro- 
ductive très. supérieur à ce qu'ils lui restituent 
sous forme de salaire. 11 n'y aura plus d'oisiveté 
dorée ni de travaux forcés à l'atelier pendant des 
jours interminables, sous le fouet des garde- 
rhiourmes industriels. 11 n'y aura plus en regard 
le cynisme exploiteur et la révolte criminelle, 
l'orgie patronale et la prostitution prolétarienne, . 
les villes instruites et les campagnes ignorantes, 
les nations cultivées et les nations barbdres. A ^ 
la guerre d'homme à homme, de classe à classe, 
de nation à nation, succédera l'abolition des na- 
tions, des classes et Y association des hommes 
pour une vie où « le libre développement de 
chacun sera la condition du libre développement 
de tous » : c'est la définition de la république 
future que, avant de clore sa partie doctrinale, 
le Manifeste a voulu donner. 



III 



LITTERATURE SOCIALISTE ET COMMUNISTE 

Le chapitre qui s'ouvre à présent, est de cri- 
tique pure. Il était juste qu'après avoir déve- 
loppé de son pointjde vue de classe l'idéologie 
du prolétariat, le Manifeste expliquât de quelle 
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façon différente les autres classes sociales aper- 
çoivent sa condition. La misère prolétarienne est 
constatée par toutes, et, toutes ayant des rela- 
tions avec le prolétariat, expliquée par chacune. 
Ces classes ne manquent pas d'alléguer, cha- 
cune, son intention de contribuer au relèvement 
des classes laborieuses. Chacune a son socia- 
lisme. Il est curieux d'étudier, de celte face, la 
différence des doctrines et des programmes. 
Mais il y a quatre classes en présence : les féo- 
daux et les petits bourgeois, classes décadentes ; 
les bourgeois capitalistes, classe triomphante ; 
le prolétariat, classe opprimée, mais ascen- 
dante. Il y a donc en présence quatre espèces de 
socialisme, dont chacun propose pour l'état de 
choses existant l'interprétation et le remède 
que comportent les intérêts de la classe qu'il 
représente. Le prolétariat seul, dans son état 
ancien.de dispersion, n'avait pu compter pour 
sa défense, avant le communisme moderne, que 
sur la pitié de quelques penseurs isolés. 

11 faut que le prolétariat dise ce qu'il fait sien 
de ces rêves ; ce qu'il admet de ces explications 
données par les classes adverses. Le bilan qui 
en est fait ici nous intéresse d'autant plus qu'il 
nous éclaire grandement sur les sources du 
marxisme. 



1) Les socialisâtes réactionnaires 

a) Le socialisme féodal 

4 

55-58. Qui sont ces féodaux déchus qui se 
vengent en insultant leurs nouveaux maîtres ? 
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L'altitude politique est comique de ces barons 
oublieux des méfaits passés de leur propre 
classe, et qui arborent la besace prolétarienne, 
tandis que, selon le mot de Heine, l'on aperçoit, 
quand ils se détournent « les écussons dont 
leurs chausses se blasonnent par derrière ». 
Mais leur jugement amer et injurieux fut spiri- 
tuel souvent et juste. Les noms toutefois man- 
quent. S'agit-il de ces agrariens, dont Wagener 
était le porte-parole et qui venaient de créer a 
Coloo-ne cet Observateur rhénan spécialement 
dirigé contre la première Gazette rhénane, de 
Karî Marx ? On lé pourrait croire. La Gazette 
allemande de Bruxelles, où écrivaient Marx et. 
Eno-els, s'en prit souvent à ce socialisme' léodai ; 
aérien, dont la réforme principale était la 
suppression de quelques impôts de consomma- 
tion et l'institution d'un impôt de 4°/ sur le re- 
venu. Hermann Wagener allait jusqu a dire, 
bien avant Bismarck, que « le communisme 
n'avait pas été inventé par les communistes ; 
qu'il était reconnu dans le Landrecht^ prussien»; 
et, d'urie alliance de la couronne avec le prolé- 
tariat, il se promettait « un changement complet 
des conditions sociales,, l'abolition de la mi- 
sère ». C'est à quoi Marx répondait que le peuple 
ne se souciait pas de ce bon vouloir d'un gouver- 
nement qui" lui jetait des aumônes avec des 

1. Le Manifeste emprunte littéralement ce vers de ^Heine, 
qui décrivait dans son poème de l'Allemagne (1844), chap.3, 
les gentilshommes féodaux. 

Die' in dem Herzen getragen die Treu 
Und auf dem Hintern ein Wappen. 
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miettes de liberté 1 ; qu'il avait cure de « rela- 
tions d'immédiateté » avec le roi, et qu'il sau- 
rait conquérir par la force ses libertés autant 
que sa situation matérielle. 

Mais bien que le fond de cet aristocratisme 
socialiste ne se soit montré que trente ans plus 
tard, l'analyse qu'en fait ici le Manifeste est 
d'une exactitude prophétique. D'avance c'est 
le portrait de Bismarck qui est ici esquissé :, 
c'est que la classe du ces hobereaux violents et 
dévots est connue de Marx et d'Engels à mer- 
veille. Ainsi, Bismarck, en 1847, prononçait des 
discours qui atteignaient au cœur l'industria- 
lisme, parlait de « raser du sol les grandes 
villes », réclamait le retour aux corporations. 
En son privé cependant, il pratiquait comme un 
autre Y « âpre trafic des betteraves, de l'eau- 
de-vie », du papier. 11 ne lui manquait, pour 
achever son socialisme féodal, que de « s'asso- 
cier aux pires mesures de violence contre la 
classe ouvrière » (§ 57). Ce temps devait venir, 
quand il fut le maître. 

Le Manifeste cependant ne désigne pas nomi- 
nativement ce féodalisme allemand. Il ne se 
gausse expressément que « de quelques légiti- 
mistes français et .de la jeune Angleterre » 
(§ 56). A coup sûr, ils ne prêtent pas à rire à 
un égal degré. Le mouvement a eu ses gro- 
tesques; le de* de Valentinois fut risible avec 
son projet d'extirper la mendicité dans les villa- 
ges. Mais, de Morogues,Huerne de Pommeuse, 

1. Mehrixg. Gesckichte der deutschen Sozial-democratie, 
I, p. 196, 250, et l'appendice au Manifeste, p. 33. 
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pour vain que fût leur projet de colonies agri- 
[oies, où Us comptaient caserner armée des 
sans-travail, ne sont pas indignes de considé- 
ration. Louis Rousseau et de Villeneuve-Barge- 
mont mériteraient toute une étude. 

La Jeune Angleterre, dont Engels a nomiue 
ailleurs les chefs, ne saurait prêter à moquene, 
quand elle est représentée par Disraeli, Bo th- 
iiek, Ferrand, lord John Manners, lord Ashley. 
Il est sûrement chimérique de vouloir nous 
ramener, comme le veulent ces hommes au 
merry England médiéval. « Ma», » est-ce hen 
que le courage de reconnaître 1 infamie de l eta . 
présent, et de se révolter contre cette infamie . >> . 
N'est-ce pas lord Ashley qui, par ses discours», 
emplis d'une indignation candide contre les 
abus de l'industrialisme, fit passer le bM de 
di" heures, le bill sur la limitation du travail 
des enfants? Ce sont là des services rendus 
à la cause prolétarienne que le marxisme ne 
saurait méconnaître (§ 23). _ 

\vanttout, il se souviendra de Thomas Cai- 
lyle, lei représentant vrai de ce torysme socu., 
le prédicateur ardent dont Engels a tant de fo s 
utihsé le livre sur le Chortisme (1840) e cette 
comparaison du Présent et du Passe {^f dont 
il tira un de ses premiers articles dans le* An- 
nales franco-allemandes. Il en avait su estimer 
la honte tout humaine^ la langue P^f que- 
Cetle misère d'un prolétariat innombrable ses 
loques, sa dégradation ricanante, sa vie « dans 
un enfer bouillonnant de fumier, de vitriol, de 

1. Engels. Lage der arbeitenden Klassen, p. 296. 
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poussière de coton, de clameurs d'ivrognes, 
de fureur et de torture » ; les convulsions aussi 
du commerce, la piraterie industrielle, la dis- ~ 
solution des anciennes croyances, des relations 
patriarcales, et, pour comble, le mécontente- 
ment farouche de la classe opprimée, sa rébel- 
lion en de sauvages soubresauts 1 , combien de 
fois Engels n'en avait-il pas emprunté le ta- 
bleau à Carlvle? La révolution de 1848 a jeté 
Carlyle dans" la réaction, l'a fait complice de 
tous ceux qu'il avait stigmatisés auparavant. 
Mais ce stigmate est si profond, qu'il reste. 

bj Le socialisme des petits bourgeois 

59-61. La petite bourgeoisie a, clic aussi, ses 
théoriciens, et le communisme peut d'autant 
mieux tirer parti de leurs œuvres que tout leur 
effort critique consiste à décrire la chute tragi- 
que de l'artisanerie ancienne, de la petite cul- 
ture et du petit commerce. Cette prolétarisation 
des menues industries au profit de la grande 
ne sera-ce pas un des arguments principaux du 
communisme ? Et le Manifeste ne le méconnaît 
point : le socialisme petit-bourgeois a démontre 
« d'une façon irréfutable » : 1° les effets des- 
tructeurs du machinisme et de la division du 
travail; 2° la concentration des capitaux et des 
terres ; 3° le mécanisme de la surproduction et 
des crises ; 4° la ruine nécessaire des petits 

1. Engels. Die Loge Englands, dans Deutsch-franzosisckc 
. Jakrb&cher, et Lage der arbeitenden Klassen, pp. 69, 93, 
121, 278. 
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bourgeois et des paysans ; 5° la misère du pro- 
létariat ; 6° la guerre industrielle entre nations ; 
7° là dissolution des coutumes anciennes, des 
rapports de famille, des nationalités d'autrefois 

(§60). . 

Ce mérite est étendu. 11 est d'une étendue 
telle qu'il ne peut appartenir au seul Sismondi, 
désigné par le Manifeste comme le « chef de 
cette littérature » '. Nous croyons qu'il ressort 
nettement de notre commentaire que l'influence 
de Sismondi fut profonde sur Engels principa- 
lement (§ 4, 11, 14, 15). Et pourquoi ne lui 
aurait-il pas emprunté ce qu'il juge « irréfuta-^ 
ble » : sa théorie de l'influence des machines', per-"~ 
nicieuse clans l'organisation sociale présente,' 
sa théorie de la surproduction et des crises? 

Mais Sismondi n'est que le « chef» d'une litté- 
rature abondante qu'il inspire. Son disciple 
Buret est tout d'abord à citer, dont le livre sur 
la Misère des classes laborieuses en France et un 
Angleterre (1842) fournit à Engels la méthode 
1 même de sa propre monographie, et dont les 
: formules coïncident si souvent avec les siennes^, 
\ touchant la guerre sourde de l'atelier moderne 
\ et la dureté du patronat (g 4), la concurrence du 
\ travailleur et de la machine (§ 17), la théorie du 
travail marchandise (§ 17), la substitution de la 
femme et de l'enfant à l'ouvrier mâle et adulte 

(I 17). 

Et croit-on que Marx ait ignoré le tableau que 

fait Vidal du travailleur « annexe de la machine» 

1. Marx le citait déjà dans les articles du Westpkœlisckes 
Dampfboot contre Grùn. 
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(§ 15), de la machine extirpeuse d'hommes, qui 
réduit en esclavage l'enfant et jelte la femme 
dans la prostitution (§ 48) ? C'est Marx lui-même 
qui parla du livre de la Répartition des riches- 
ses comme d'un livre connu et qui fit de François 
Vidal « le représentant qualifié de la petite 
bourgeoisie socialiste » aux élections parisien- 
nes de 1850 i. 

Pourtant, ni la théorie de la concentration des 
capitaux et des terres, ni celle surtout de la 

guerre commerciale entre les nations, et de ce 
© ... 

cosmopolitisme bourgeois qui, en imposant 
à tous les peuples les formes de la production 
bourgeoise, travaille aussi, à son insu, à l'effa- 
cement des nationalités anciennes, ne peuvent 
être ou de Sismondi ou de Buret ou de Vidal, 
C'est à un autre que songe ici Marx. Il n'avait 
pas en 1847 l'importance que lui vaudra l'étude 
toujours plus attentive qu'il faudra lui consa- 
crer. Nous croyons avoir démontré par des rap- 
prochements de textes nombreux que Marx Ta 
connu 2 . Juge-t-on vraisemblable que Pccqueur, 
tant de fois cité et discuté dans les Contradic- 
tions économiques, ait passé Inaperçu de Marx 
quand il écrivit YAnti-Proudhon? N'est-il pas 
probable qu'il s'est reporté au texte ? 

Pourquoi donc né l'avoir point cité? Parce 
qu'on cite les « chefs », et, croyons-nous, parce 
que le nom de Pecqueur soulevait une grave 

1. Marx. Klassenkœmpfe in Frankreich, p. 96. 

2. M. G. Sorel, qui est de notre avis, avait déjà fait de tels 
rapprochements. Les nôtres sont nouveaux, croyons-nous. 
On en jugera. 
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querelle intestine parmi les communistes : celle 
delà durée probable de la petite' bourgeois "e. 
Une remarque ingénieuse du Manifeste, et qui 
ne peut être que de Marx, souligne qu'à côté de 
l'ancienne artisanerie et de la petite culture 
paysanne qui « végètent» et s'ont condamnées à 
la "ruine, une petite bourgeoisie nouvelle « se 
reforme sans cesse ». Il n'est donc, pas vrai que 
la petite bourgeoisie doive disparaître comme 
classe de sitôt. Les « individus » de cette classe 
se prolétarisent par des catastrophés conti- 
nuelles. Ils sont remplacés par d'autres; et 
ainsi cette petite bourgeoisie, appendice de la 
grande, ne disparaîtra qu'à une échéance loin- 
taine. Mais le seul Pecqueur, comme l'a; remar- 
qué George Sorel, avait ainsi osé affirmer que 
« la classe moyenne n'est point à vrai dire une 
classe : elle est une lice, un concours pour 
tous » *. Incessamment, des prolétaires du 
dehors y entrent, de petits industriels et des 
paysans en sortent vaincus. Lentement, la dé- 
bite de ces athlètes médiocrement armés sera 
o-énérale. Présentement, ils sont le nombre. « La 
puissance politique active dans chaque nation 
européenne leur sera probablement dévolue, 
en grande partie, à l'avenir 2 . » Nous avons vu 
que Marx pensait ainsi. La notion même delà 
Révolution sociale s'en trouve changée g 32 , 54). 
Ce n'est pas à Pecqueur que s'appliquent les 
dures critiques qui terminent ce chapitre. Elles 
n'atteignent même pas en entier Sismondi. 

1. Pecqueur. Des Intérêts du Commerce, II, p- 207. 

2. Ibid.,'p. 208. 
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Sans cloute, il croyait à lu durée possible de la 
petite culture. Il proposait le lotissement des 
communaux d'Angleterre en petites fermes. 
Mais il estimait que seuls les « défenseurs des 
anciens abus » songent à rétablir les jurandes ! . 
Il songeait seulement à reconstituer pour l'ou- 
vrier une protection analogue à celle que les 
jurandes lui accordaient. Il demandait que les 
chefs de métier et les patrons agricoles fussent 
formés en sociétés d'assurance obligatoire, 
chargées de subvenir aux besoins de leurs ou- 
vriers en cas de chômage ou de détresse 2 . Le 
maître antique ou féodal savait qu'il avait à sub- 
venir à l'entretien de ses serfs et de ses escla- 
ves. N'est-il pas légitime que le patron moderne 
prenne à sa charge toute la subsistance de ses 
travailleurs ? La pensée de la législation d'assu- 
rance moderne n'a point d'autre fondement. Si 
elle est due à Sismondi, on ne peut pas dire que 
son école ait fini « dans le marasme » (§ 61\ 

c) Le socialisme allemand ou socialisme « vrai » 

62-66. Le communisme est une « rupture 
radicale avec les idées traditionnelles » (§ 51). Mais 
il est, avant tout, chez Marx et Engels, une rup- ; 
ture avec leur propre passé. Ils étaient venus en 
France, en 1843, avec ce groupe de littérateurs 
réunis autour d'Arnold Ruge et dont la préoccu- 
pation fut de sceller 1' « alliance intellectuelle 
de la France et de l'Allemagne». Armés d'Hegel, 

2. Sismondi. Nouveaux principes, I, 357, 427, 435. 

3. Ibid. II, 350, 353, 360-362. 

12 
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de Feuerbaeh et de la plus récente critique 
religieuse allemande, ils estimèrent que l'Alle- 
magne représentait la pensée émancipatrice du 
monde, tandis que la France, vouée aux révolu- 
lions et aux guerres, en représentait l'affran- 
chissement pratique. Ils crurent nécessaire 
d'unir la pensée et l'acte, d'éclairer l'activité 
française par la critique allemande, de rendre 
efficace la pensée germanique par l'apprentis- 
sage de l'énergie prolétarienne française. Dans 
cette alliance, nul doute que l'Allemagne, en 
qui résidait la conscience claire d'une pensée 
critique, ne fût directrice. Marx et Engels enx- 
mêmes furent de ce groupe. Avec eux, Mpses 
Hess, Karl Griïn, Otto Liïning, Piittînann, Ijler- 
mann Kriegei Chacun d'eux dirigeait pour le 
moins une revue. Mais tous écrivaient dans 
celles de tous les autres \ 

Quelques-uns, plus instruits des choses an- 
glaises, estimaient sans doute que l'Angleterre 

J. Les ouvrages principaux de Moses Hess étaient alors : 
1) Die Iteitige Geschichte der Menschheit (1837); 2) Die 
Eurôpœische Triarchie (1841), et de nombreux articles; — 
ceux! de Karl Grùn : 1) Une conférence : Ueber wahre £il~ 
dung (1844) ; 2) Die sozialeii Bewegungen in Frankrcich und 
in Belgien (1845). Nous avons maintenant une monographie 
excellente de tout ce socialisme philosophique par David 
KoiGfcN, Zur Vor geschichte des modemen philosophischen 
Sozialismus, Berne, 1901. Y. Introduction historique, p. 341 
Nous ajouterons aux revues citées alors celle éditée par Hess 
à Elberfeld, et Iserlohn, sous le titre : Die Gesellschaftlichen 
Zustœndc der civilisirten Welt (1846-47), où collaboraient 
Marx, Engels et Lùning, et le Westphœlisches Dampfboot 
(1845-48) de Lùning, où Marx et Engels publièrent les arti- 
cles dont il va être question; le recueil des Einundzwanzig 
Bogen qus der Schweiz, de Herwegh (1843), et celui des 
Neue Anecdota de Karl Grùn (1845). 
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apportait sa part d'expérience économique dans 
cetle œuvre d'affranchissement. Ils en venaient 
alors, comme Hess, à concevoir l'Europe comme 
une triarchie franco-anglo-allemande. Mais , 
dans ce trio, l'Allemagne était « le peuple le plus 
universel, le plus européen 1 ». Le Manifeste, 
qui reproche à ces doctrinaires de tenir « le 
philistin allemand pour rhomme normal » (§66), 
es atteint d'un coup direct; et Marx a fait d'au- 
tant plus sévère cetle appréciation qu'elle en- 
ferme un remords et une part d'autocritique sur 
laquelle il ne faut pas se méprendre. 

Marx avait, lui aussi, dans les lettres à Ruge 
(1843) voulu chercher « une conciliation entre 
le socialisme et l'idéologie, entre la réalité de 
Vêtre humain et son existence théorique ». Il 
parlait le jargon feuerbachien, quand il affir- 
mait que « les formes sacrées de U aliénation 
de la personne humaine étant abolies, il fallait 
démasquer les formes profanes de L'aliénation de , 
cette môme personne », à la critique du ciel 
substituer la critique de la terre, à la critique de 
la religion celle du droit, à la critique de la 
théologie celle de la politique. Quand on fait 
remonter le marxisme à Hegel et à Feuerbach, 
ilne faut pas oublier que Marx a répudié lui- 
même l'application à des choses sociales de la 
méthode hégélienne et feuerbachienne. Moses 
Hess, Karl Grûn et Hermann Kriege y persis- 
tèrent trop longtemps. Non pas qu'il n'y eût 
parfois chez eux une perception sentimenta- 
lement juste d'une réalité qu'ils étaient incapa- 

1. Hess, cité par Koigcn, p. 199. 



— 180 — 



bles d'expliquer. Grûn ne manquait pas d'une 
formule exacte de la lutte de classe (§ 2). Hess 
offrait sur les causes de la concentration des 
richesses, sur. la prolétarisation croissante des 
masses, sur les crises économiques et sur le 
cataclysme prolétarien nécessaire des doctrines 
dont l'exacte coïncidence avec les thèses mar- 
xistes a été remarquée avec justesse 1 . Mais ces 
formules étaient d'emprunt. Elles venaient des 
socialistes français. 

L'inconvénient eût été petit si ces théoriciens 
eussent remarqué que ces formules résultaient, 
dans le socialisme français, d'une observation 
concrète de l'état social, traduisaient une souf- 
france vraie. L'Allemagne, moins industrialisée 
alors que la France , était-elle un champ clos 
pour les mêmes luttes et connaissait-elle les 
mêmes souffrances ? C'est la question, avant 
toute autre, litigieuse dans le Manifeste. 

De certains passages (§ 77) semblent dire que 
l'Allemagne a une bourgeoisie révolutionnaire 
et qu'elle connaît déjà un prolétariat. Mais alors 
comment ce mouvement prolétarien n'a-t-il pas 
encore trouvé son expression littéraire ? Le 
rédacteur du présent chapitre, qui doit être 
Marx, semble professer, au contraire, qu'il n'y 
a pas lieu de dénoncer le capitalisme allemand 
à peine naissant, ni possibilité de conduire à la 
bataille un prolétariat qui n'existe pas encore. 
Ces déclamations furieuses lui semblent des 
copies vaines et jthéàtrales. L'instinct d'imita- 
tion, fléau de la littérature allemande, se retrou- 

1. Koigej, op. cit., p. 173, 179, 181, 183. 



— 181 — 

vait là. Ainsi Kant et ses successeurs au 
XYin siècle avaient reconstruit, comme pos- 
tulats d'une « raison pratique » tout abstraite, 
ces droits de Vhomme où la bourgeoisie fran- 
çaise avait formule sa volonté concrète et inté- 
ressée de classe résolue et capable de s'af- 
franchir. 

Le même orgueil national à nouveau s'emparait 
de la « nation des penseurs ». Ayant enveloppé de 
jargon philosophique leurs formules d'emprunt, 
ils affectaient des airs de supériorité. Proudhon 
avait démontré la force d'exploitation que recèle 
le fonctionnement de la circulation monétaire. 
Hess se croit bien plus avancé quand il appelle 
l'argent le « sang social aliéné, la valeur humaine 
exprimée en chiffres, la sueur des misérables 
qui portent leur propre force vitale sur le 
marché ». Les socialistes français avaient parlé 
de la lutte contre l'Etat de classe, l'Eglise de 
classe. Hess, envisageant l'existence sociale de 
l'homme comme son essence, et sa pensée reli- 
gieuse comme la notion qu'il en a, se croira 
profond en appelant l'Etat et l'Eglise Yessence 
de l'homme aliénée contre laquelle les individus 
entrent en lutte 1 . Grûn s'enorgueillit de dé- 
passer Proudhon en annonçant un temps où il 
n'y aura plus de lois, parce que Y « homme aura 
réabsorbé la loi »,' un régime de pure autono- 
mie de l'homme social, où « sera abolie toute 
aliénation de soi ». 

Le poète Heine venait à la rescousse, décla- 
rant : « Cette grande parole de Saint-Just : « Le 

1. Koigen, loc. cit., p. 157, 165, 176. 
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pain est le droit du peuple », nous la tradui- 
sons : le pain est le droit divin de l'homme.— 
Nous ne combattons pas pour les droits humains 
des peuples, mais pour les droits divins de l hu- 
manité. » Des rêves merveilleux s'édifiaient dans 
ce lan«-a<re grandiloquent. Grim voyait venir le 
teinns°où la consommation serait la seule règle, 
de la production, où des enfants de quinze ans,, 
en habits de fête, dirigeraient les machines pai 
ieu et suffiraient ainsi à toutes les besognes. 
Heine prétendait fonder une « république de 
dieux terrestres qui vivraient de nectar et 
d'ambroisie dans les parfums voluptueux, parnu 
les danses de nymphes ». llermann Kriege, 
dans la Yolkstribïuie de New-York, prêchait un 
royaume de béatitude amoureuse 1 , où les fem- 
mes seraient à la fois « des prêtresses d'amour » 
et des émancipatrices sociales. 

Marx et Engels, clans une circulaire lancée 
de Bruxelles le 11 mai 1846, et que signèrent 
avec eux Gigot, Heilberg, Seiler, WilhelmW olf, 
Westphalen, avaient déjà combattu cette « pué- 
rilité pompeuse », démoralisante et compro- 
mettante pour le communisme. Ils avaient cri- 
tiqué Grùn dans des articles sévères insérés au 
Westphœlisches Dampfboot de Lûmng (août et 

septembre 1847) 2 . • • • * i„ 

Avant" tout, en ce temps, ils critiquaient la 

mièvrerie énervante de Kriege, cette religion 

d'amour si débile qu'en « dix-huit siècles elle n a 

1 V Neue Zeit, XIV» année, t. II (1895-96), p. 217. 
2. Réédités par ètruve, Neue Zeit, XIV année, t. I 
(1895-96), p. 51 sq. 
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pas créé, une œuvre ». Ils reprochaient à Grûn 
son défaut de méthode, et la prétention igno- 
rante de ses expédients qui se réduisaient à 
« appliquer Feuerbach à la science sociale ». 
Dans cette théorie, l'essence de l'homme étant 
(Jéfinie abstraitement,, toute critique et toute 
réforme sont aisées, puisqu'il suffît de revendi- 
quer pour tous les hommes une existence « vrai- 
ment humaine ». On oublie que « le pain se pro- 
duit aujourd'hui dans des moulins à vapeur, qu'a- 
vant nous il se produisait dans des moulins à vent 
et à eau, et, plus anciennement encore, par des 
meules à bras ; et ces modes de production diffé- 
rents ne dépendent pas seulement de la façon 
dont le pain se mange ». Ces critiques à la ibis 
contre la « sentimentalité enfiévrée et tendre » 
(§ 66) et contre la méthode vicieuse de cetle phi- 
losophie (§ 63), le Manifeste les reproduit. Mais il 
y joint- un reproche plus grave : celui de com- 
plicité avec la réaction. 

Déjà chez Kriege il avait fallu flétrir l'hypo- 
crisie avec laquelle il avait annoncé une révo- 
lution toute pacifique, « promettant aux usu- 
riers de leur laisser tout ce qu'ils ont », et aux 
philistins « de ne pas troubler le charme in- 
time de la vie de famille, du home ». Mais Grûn 
aussi devenait dangereux par sa prédication 
contre le constîtutionnalisme, » toute liberté 
politique aboutissant à une coalition de possé- 
dants contre les non possédants, à la conspira- 
tion d'une minorité astucieuse contre la majo- 
rité inculte » ; en sorte que nulle réforme de 
l'Etat ne peut être utile. Hess, dans l'article de 
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tète de sa revue, déclarait qu'il avait pour 
« tous les efforts de politique libérale, non seu- 
lement de l'indifférence, mais du dégoût 1 ». 
Les pays démocratiques avaient-ils moins de 
misère intellectuelle, morale et matérielle que 
les pays autocratiques ? « Le monarque de U 
Prusse a-t-il moins de cœur pour la misère des 
classes pauvres, que la Chambre des députes 
française ? » Et il dénonçait comme les causes 
vraies de la misère « la concurrence libre, 1 in- 
dustrie privée, l'absence d'une organisation du 

travail ». . . 

Ces théoriciens aveuglés faisaient ainsi les 
affaires de l'absolutisme et de la féodalité. Leur 
critique de la bourgeoisie permettait de fefuser 
au peuple le peu de libertés que la bour- 
geoisie exige, à tout le moins pour assurer le 
' fonctionnement du capitalisme. Soit quil fallut 
attendre ces libertés de la croissance spontanée 
du capitalisme en Allemagne, soit qu'on voulût 
tenter la révolution prolétarienne, d'accord avec 
la petite bourgeoisie (§ 32), sans passer par le 
régime français des gouvernements « financiers,, 
boursicotiers et exploiteurs », ce n'était pas le 
moment de compromettre par des surenchères 
dédaigneuses les libertés qu'on n'avait même 
pas encore su acquérir. C'est pourquoi Marx et 
Engels condamnent avec une particulière éner- 
gie la littérature « malpropre » de ceux qui 
avaient été jusque-là leurs collaborateurs. 

1. Die gesellschaftlïchen Zustaende der civilisirten Welt, 
p. 2. 
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2) Le socialisme conservateur ou bourgeois 

Voici une autre sorte, et plus comique de 
« socialistes » : ce sont ceux qui veulent abolir la 
misère sans abolir l'exploitation d ou elle vient 
et la concurrence qui l' aiguise, abolir le proléta- 
riat sans toucher aux intérêts de la bourgeoisie. 
Marx souvent s'était diverti à les classer . 

Il serait trop long d'énumérer les économis- 
tes. Blasés et romantiques dans 1 école de 
Ricardo, optimistes dans l'école de Say ils 
sont indifférents dans toutes les écoles. Le iata 
lisme byronien des premiers console les ou- 
vriers en prophétisant à leurs patrons des ca- 
tastrophes pires que la misère ouvrière. La béati- 
tude soudante des autres fait patienter le prolé- 
tariat par l'annonce d'une finale « harmonie des 
intérêts». Les uns et les autres se disent im- 
puissants à changer la marche des choses 

Mais il V a les humanitaires. Faut-il entendre 
par là l'école de Pierre Leroux? C'est une m- 
ustice que nous n'attribuerons pas a Marx. On 
peut conjecturer qu'il classe Leroux dans es 
sectes groupées autour de Samt-Snnon. Plus 
probablement il veut désigner ici ces économistes 
apitoyés, dont Proudhon avait déjà discute les 
palliatifs ; et Marx, dans le Manifeste, comme 
dans YAnti-Proudkon,ne fait que lui emprunter 
sa discussion a . 

1. Marx. Anti-Proudkon, p. 171-174; Klassenkaempfe 

in Frankreich, p. 92-95. nfi_lS4 

2 Proïdhon. Contradictions économiques, I, p- Ub io*, 

164-1*3, 191-207. 



■ . ■■ ■ ;» '■■».'■'■.• ■**■ .. ■ ■■ * (-.■,.- 

— 186 — . 

Ils constatent avec douleur la détresse prolé- 
tarienne; ils l'attribuent, avec Michel' Chevalier, 
à 1' « insuffisance des produits », ou, avec Rossi, 
« à la disproportion de la population et du capi- 
tal- circulant », à « la concurrence exagérée » 
qui amène la formation d'une aristocratie finan- 
cière autant que territoriale et la déroule de 
la petite propriété. Mais est-ce un remède que 
de frapper les abus de la concurrence quand on 
n'en proscrit pas le principe ? L'Etat doit-il, 
comme le veut Rossi, réglementer le travail 
« lorsque le danger est trop grand et les ga- 
ranties insuffisantes » ? Mais ce danger n'est-il 
pas toujours le même, cette garantie toujours 
nulle ? Proudhon, du moins, l'avait dit. Oulpien, 
avec Dunoyer, faut-il attribuer les effets perni- 
cieux de la concurrence précisément à ce qu'elle 
rencontre encore des obstacles, des monopoles 
qui la faussent? Ne faudrait-il pas l'universa- 
liser au contraire, ou bien, lui laissant libre 
jeu jusqu'au moment où des inconvénients ap- 
paraissent, n'y a-t-il pas lieu alors de la limiter ? 
« Il faut distinguer la théorie de la pratique, di- 
sait Dunoyer 1 ». Quels autres peut viser Marx, 
quand il parle de ces humanitaires dont. toute la 
théorie « repose sur des distinctions intermina- 
bles entre la théorie et. la pratique 2 » ? N'est-ce 
pas eux qurpro dament que les lois de l'économie 
doivent être appliquées, mais jusqu'à la limite 
où elles enfreindraient la morale? Et les me- 
nues panacées : « développer l'instruction pro- 

1. Dcnoteh., cité par PiorDHOit. Contradictions, I, 204. 

2. Marx. Anii-Pro.udkon, p. 173. 
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fessionnelle », comme le voulait Chevalier ; 
« développer la passion du bien-être », comme 
le recommandait Rossi ; signaler surtout, avec 
Rossi encore et Dunoyer, 1' « imprudence ma- 
trimoniale » des ouvriers, où en trouverait-on 
un plus grand nombre que clans leurs écrits . 

Les philanthropes, évidemment, s'enhardis- 
sent davantage. « Us veulent faire de tous les 
hommes des bourgeois. » Il y a 1 économiste 
Blanqui, avec son système de participation aux 
bénéfices ; Léon Faucher qui, pour remédier au 
chômage en masse engendré par .l'introduction 
des machines, stipule une indemnité d Etat 
pour les travailleurs évincés, alléguant que « le 
travail est une propriété tout aussi légitime 
qu'un champ ou une maison, dont il parait illé- 
gitime qu'on vous exproprie sans dédommage- 
ment 1 ». Ces tentatives pour concilier des anta- 
gonismes sont hypocrites ou aveugles, pour les 
marxistes. L'antagonisme ne se résout .que par 
la bataille ouverte et par la défaite d un des 

adversaires. 

Si Proudhon avait dénoncé comme impratica- 
bles les intentions généreuses de ces théori- 
ciens, comment le Manifeste cependant le classe- 
t-il à leur suite ? Comment l'élève de Karl Grun 
et celui que Marx, à toutes les pages du livre 
où il le réfute, traite de « petit bourgeois 2 », est- 
il rangé parmi les tenants du grand capitalisme . 
Est-ce pour sa haine de quelques formules com- 
munistes mal comprises de lui (§ 46) ? pour son 

i. Proudh.n. Contradictions économiques, I, p. 171. 
2. Marx. Anti-Proudhon, p. 201. 
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irrévérence envers Cabet, dont il aurait dû res- 
pecter la sincérité prolétarienne ? pour son res- 
pect de la science officielle * ? Marx entend-il 
lui reprocher cette transformation singulière 
par où sa déduction du capitalisme était devenue 
une apologie des capitalistes, comme « sa cons- 
truction historique du coup d'Etat se transforma 
on apologie de Bonaparte 2 » ? Il est sûr qu'il 
y a chez Proudhon d'irritantes formules. Ne dé? 
clare-t-ilpas que « par le seul fait de sa génération- 
logique, le monopole est justifié ». Mais il ne 
faut pas oublier que toutes ces nécessités, 
dont il dit la série cruelle et qu'il justifie avec 
une ironie satanique, aboutissaient pour ,lui à 
une nécessité ultime, « au fait triomphateur 
qui doit établir le règne du travail à jamais ». 
Déjà il est douteux que l'on puisse traiter 
d' « épicier » l'homme qui a projeté, par des 
moyens contestables, mais le premier, une so- 
cialisation intégrale de l'échange. Mais il y a 
injustice sûrement à faire de lui un défenseur 
du capitalisme triomphant. 

68. Aussi bien y a-t-il une autre sorte de 
théoriciens bourgeois, à l'objectivité robuste 
desquels le marxisme doit beaucoup. Avant 
tout il est redevable aux théoriciens du'libre- 
échange et de la protection, et à ces derniers 
plus qu'aux premiers. Quiconque a lu le pre- 
mier article de Marx sur la Philosophie hégélienne 
du droit (1843) en conviendra aisément. « Le 

1. Maux. Articles de 1865 sur Proudhon (appendice à 
l'Anti-Proudhon, p. 254)j 

2. Marx. Préface au XVHP* Brumaire, p. v. 



_ 189 — 

problème capital des temps modernes, y était-il 
dit, est celui des rapports de l'industrie, du 
monde de la richesse, avec le monde politique. » 
Mais sous quelle forme ce problème, qui est 
celui de l'existence même d'un capitalisme diri- 
geant, commençait-il à préoccuper les Alle- 
mands ? Par un litige sur les droits protecteurs, 
le tarif prohibitif, la création de la nationalité 
économique. Le patriotisme passa dans le coton 
et dans le fer. Par lui, le monopole industriel 
essaya de se constituer à l'intérieur. Croit-on 
que Marx ne fut pas très attentif a ce mouve- 
ment, et à Frédéric List son théoricien, comme 
il fut attentif plus tard au mouvement libre- 
échangiste inverse et à ses combattants ; 

Nous affirmons que Marx a été saisi fortement 
par la pensée démocratique et ploutocratique 
de l'américanisme nouveau, qui revenait d ou- 
tre-mer avec Frédéric List. Le nationalisme 
économique avait apporté des notions singuliè- 
rement neuves sur la genèse des forces pro- 
ductives et des modes de production ; et il en- 
tendait parla non seulement les ressources ma- 
térielles, les minerais, l'outillage, mais les liens 
matérielsetimmatérielsjuridiquesetpolitiques, 

par où nous sommes liés à nos semblables ; 1 e- 
nergie et la moralité. Aucune doctrine, ni même 
celle de Pecqueur, n'a contribué davantage a 
fixer chez Marx la théorie du Productions 
verhaelttiiss, de ce système de relations sociales 
complexes qui fait solidaire toute une civilisa- 
tion du mode de production dont elle use. 
Il est vrai que la bourgeoisie trouvait son 
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compte à cet historisme en apparence tout ob- 
jectif, de List. Il était vain, dans ce système, de 
vouloir relever la condition des ouvriers au- 
trement que par des améliorations matérielles, 
dont bénéficiait la société entière, y compris la 
bourgeoisie. Philosophie qui rejoint ainsi la 
doctrine de V « harmonie des intérêts », chère 
aux libre- échangistes. On voit donc que les 
-mêmes mesures sont condamnées comme révo- 
lutionnaires ou glorifiées comme philanthropi- 
ques, selon que les classes dirigeantes y trou- 
vent intérêt ou inconvénient. Socialisme dan- 
gereux que la suppression des tarifs protec- - 
teurs, — si les fabricants ou les agriculteurs . 
trop faibles se sentent menacés par la concur- 5 
rence étrangère. Socialisme salutaire que le 
free-trade au contraire, — si l'industrie a 
besoin de blé à bon marché ou si elle se sent 
assez forte pour écraser l'étranger sous 'sa con- 
currence 1 . La réflexion sardonique du Manifeste, 
se justifie. La prévention infatuée de la bour- 
geoisie qui dé tout temps a affirmé la solidarité 
du capital et du travail, irait jusqu'à dire qu'il y / 
a des patrons dans l'intérêt du travailleur 2 . 

* 

3) Le socialisme et le communisme 

critico-utopique 

Il reste donc ces doctrines où le prolétariat, 
incomplet en son développement, mal éclairé 

1. Marx. Klassenkaempfe in Frankreich, p. 93. — Dis-. 
cours sur le titoe-é change, p. 266. 

2. Marx. Lohnarbeit und Kapital, p. 18 sq. 
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sur ses intérêts propres, et mal guidé par des 
hommes qui n'étaient pas toujours qualifies 
pour parler en son nom, trouve néanmoins sa 
défense, la moins imparfaite, il en faut distin- 
guer deux catégories : 1° les doctrines dont le 
Manifeste « ne parlera pas » ; 2° celles dont il 
parle pour les rejeter. 

69-70. Le babouvisme. — C'est un point, 
croyons-nous, controversable que de savoir 
pourquoi Je Manifeste ne veut pas parler du ba- 
bouvisme. Faut-il penser, avec Edouard Bern- 
stein, que seule la doctrine de Babeuf échappe a 
la critique marxiste ? Mais il nous paraît certain 
que Babeuf, s'il n'est pas analysé dans le Mani- 
feste, y est apprécié nettement. Les mots sur 
cette littérature « nécessairement réactionnaire» 
qui accompagne les premiers mouvements d'un, 
parti prolétarien jeune encore, qui peuvent-ils 
désigner, si ce n'est Babeuf? 1 . N'est-ce pas Babeuf 
qui interdisait qu'aucun membre de sa commu- 
nauté possédât « autre chose que ce que la loi lui 
donne par la tradition réelle du magistrat »? Et 
' que donnait-elle? « Un logement sain ; des habil- 
lements de travail et de repos, de fil ou de laine ; 
le* blanchissage, l'éclairage et le chauffage ; une 
quantité suffisante d'aliments en pain, viande 
et autres objets dont la réunion constitue une 
médiocre et frugale aisance. » N'est-ce pas là 
cet «ascétisme universel et cet égalitarisme gros- 
sier » dont parle le Manifeste (§ 70) ? 

1. Ed. Bernstein raisonne comme si le § 70 du Manifeste 
ne s'appliquait pas à Babeuf. Die Voraussetzungen des 
Sozialismus, p. 29. 
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Pourtant ce sont là des manifestations issues 
directement « des grandes révolutions moder- 
nes », et qui exprimèrent les premières reven- 
dications prolétariennes. Elles les ont dites dans 
un balbutiement informe. Marx et Engels ne 
commettent pas l'imprudence de le nier; Il y a 
pis que de l'utopie dans le babouvisme ; il y a 
de la « réaction ». Mais il a cela de respectable 
qu'il est né dans le contact direct et avec la col- 
laboration du peuple. La méthode de travail des 
babouvistes fut une délibération constante dans 
les groupes et dans les comités ; la propagande se 
faisait par manifestes collectifs. C'est cette tradi- 
tion, pieusement transmise par Buonarroli, que . 
recueillirent les sociétés révolutionnaires fran- 
çaises dont les Bannis et les Justes avaient été 
îes affiliés. Cette méthode donne des résultats en 
rapport avec la maturité politique du proléta- 
riat qui en use. C'est pourquoi le prolétariat, 
s'il veut s'émanciper par lui-même, ne s'éman- 
cipera que par elle. 

71 -74. Les utopistes. — Il y a, au contraire, des 
« révolutionnaires authentiques » (§ 74) i parmi ^ 
les fondateurs de systèmes utopiques. Mais 
c'est leur méthode qu'il faut condamner. Des 
penseurs bourgeois, froissés dans leur sens 
moral par le spectacle sanglant de la lutte des 
classes, imaginent, dans leur fève isolé ou dans 
les discussions des cénacles, des projets de 
pacification. Ils descendent avec une attitude 
de prêtres débordants de charité dans la cla- 
meur des batailles sociales, prétendent y met- 
tre fin par la persuasion seule, apportent, tout 
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rédigés, les traités de paix savamment élaborés 
et les projets de cités futures où seront évitées 
toutes les possibilités deconflit *. 

Si impartiaux et si « au-dessus des antago- 
nismes de classes » qu'ils pensent être, leur 
origine bourgeoise ou aristocratique se décèle 
pourtant. A coup sûr, leur pensée est désinté- 
ressée. Ils penseront, avec les saint-simoniens, 
qu' « il ne peut y avoir de révolutions durables^ 
légitimes..: que celles qui améliorent le sort de 
la classe nombreuse » ; et ils en méditent une 
dernière: « c'est celle qui metlra fin complète- 
ment et sous toutes les formes à l'exploitation 
de l'homme par l'homme 2 ». Le Manifeste rend 
justice à cette candeur de désintéressement 
(§72). 11 leur reproche une prévention triple. 

1° Ils croient à la nécessité d'une élite intelle- 
ctuelle chargée de penser pour le peuple. Saint- 
Simon voulait qu'en face des producteurs il exis- 
tât une classe de savants hiérarchisés et chargés 
de parfaire les sciences tout en éclairant les 
pratiques industrielles. Au-dessus des savants 
et des producteurs, il plaçait une prêtrise, ini- 
tiée par le sentiment à l'unité profonde de la 
vie de l'univers, et qualifiée par là « pour mettre 
en harmonie, pour coordonner et pour lier les 
efforts » qui se font séparément dans l'industrie 
et dans le savoir 3 . On conserve ainsi, avec la 
division du travail des sociétés anciennes, le 
privilège qu'elle engendre et la force d'oppres- 

1. Bazard. Doctrine saint-simonienne, p. 441. 
.2. Mxux.Anti-Proudkon, p. 174. — Klasscnluienipfc in 
Frankreich, f p^ 94. 

3. Bazard. Doctrine saint-simonienne, p. 125. 



— 194 — 

sion des privilégiés. Mais il n'y .^ a .P lu » ^ 
la société nouvelle, comme l'avait cleja dit Ln- 
»els dans ; son article sur Car lyle \ cette anti- 
thèse entre les aristocrates de la pensée , ot une 
plèbe imbécile pour la misère de laquelle plu- 
lanthropiquement les premiers inventent des 
"rtmèdes. Cette synthèse de la théorie et de la 
science, annoncée parle saint-simomsme, a coup 
*ùr s'édifiera. Le matérialisme historique, n a 
pas d'autre objet que de la constituer, mais ce 
n'est pas un prêtre initié qui la construira, c est 
l'ensemble des travailleurs qui, incessamment, 
par son effort industriel et idéologique, 1 éla- 
bore. Le prêtre de Saint-Simon est remplace^ 
par le prolétariat. ] , < 

1 2- Les utopistes, puisqu'ils croient a la vertu 
des idées,, croient ces idées capables de con- 
vaincre les classes dirigeantes, iussent-elle*, 
contraires à leurs intérêts. IU font appel aux 
classes dirigeantes pour réahseiUeur système. 
Les sahvt-simoniens flattent leur ambition par 
le plan; d'une hiérarchie somptueuse ou leurs 
« capacités » trouveraient un emploi rémunère 
selon leurs œuvres. Fourier les prend par leur 
lâcheté en exposant un plan de répartition qui, 
faisant une part équitable au capital, au travail 
. /et au talent, mettrait fin à toute guerre sociale, 
i Tous font de la propagande dans les salons, 
\ soumettent comme Owen leurs projets aux con- 
\ o-rès des princes, sacrifient parfois une grosse 
' fortune personnelle, on attendent, comme Fou- 
rier, au Palais-Royal, le capitaliste qui fournira 

1. Annales franco-allemandes, .-1844. ' 
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le million destiné à l'essai de la panacée. Cet 
essai, ils le veulent isolé, fait en petit. Ils 
comptent qu'ainsi il sera moins effrayant et 
plus persuasif. Ils commencent par réaliser 
la famille nouvelle, comme les saint-simo- 
niens à Montmartre, ou' la coopérative idéale 
nouvelle, la home-colony avec introduction 
du bon de travail, comme Owen à New-La- 
nark. Ils ne voient point que c'est l'ensemble 
des relations sociales qui est à changer, dans la 
production, dans l'échange, dans le droit, dans 
la famille et dans l'Etat; et les relations nou- 
velles partielles, si elles viennent à se nouer, 
sont viciées nécessairement dans le milieu où 
persistent les relations anciennes. Mais avant 
tout il est vain de demander au capital l'éman- 
cipation des travailleurs, puisque c'est l'exploi- 
tation des travailleurs qui maintient le capitalis- 
me. Il est contraire à une vue réelle des choses 
d'espérer cette émancipation sans lutte, puisque 
l'antagonisme, étant une fois créé, ne peut finir 
que par la consommation de la lutte, et non par 
une pacification factice à laquelle ne consenti- 
rait jamais le plus fort l . 

Faut-il dire que tout dans ces systèmes uto- 
piques soit à rejeter? Ce serait faire injustice £ 
la force d'imagination et de sentiment avec la* 
quelle les utopistes on* su, quoique bourgeois 
d'origine la olupar 1 , se placer clans la condition! 
du prolétariat. La partie descriptive, critique et 
émotionnelle de leur œuvre, comme chez les 
petits bourgeois et les féodaux socialistes, est, 

•1. Eng*xs. Lage der arbeitendcn Klasseit, p. 239-2'» l. 
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pour l'ordinaire, des plus exactes. «ïte ont amon- 
celé des matériaux merveilleusement propres 
à éclairer; les ouvriers. » Le marxisme fait l'aveu 
de ce qu'il doit, dans sa partie critique, aux 
utopistes. N,ous avons souvent relevé des traces 
de saint-simonisme dans sa façon d'envisager 
, la lutte des classes, la genèse des classes diri- 
geantes, l'exploitation de l'homme par l'homme. 
Bazard est ici la source constante du Manifeste 11 . 
On ne peut pas nier que, à l'époque où le pro- 
létariat dispersé n'a de lui-même qu'une cons- 
cience diffuse, l'utopie ne soit une sorte de cons- 
cience que lui prête,' malgré elle, la bourgeoisie. " 
A ce qui devrait être l'œuvre collective de la cons- 
cience de classe, l'adaptation meilleure aux con-' 
ditions sociales, la transformation dé ces con- 
ditions par l'effort. collectif de l'action de classe, 
les utopistes imaginent suppléer par la pensée 
solitaire et par l'action isolée, nécessairement 
pacifique. L'œuvre est deux fois vaine, puis- 
qu'elle est prématurée et qu'elle ne dispose pas 
des ressources d'intelligence et d'action qu'il 
lui faudrait. La conscience de classe s'éveille 
par le développement même des conditions de 
la production ; et avec elle l'action de classe se 
révèle possible. Alors c'en est fait des utopistes. 
La paçtie caduque de leur œuvre est donc 
/avant tout lç programme, pratique. La hiérar- 
/ chic industrielle, savante et théocratique, l'Etat 

* * ■ * 

S 1. Lïnfluence de Fourier nous semble éliminée du com- 

\nninismc marxiste avec le discrédit dout est frappé Weit- 

Tiug en 48'jt6. Quant à bwen, Eogels dit en toutes lettres 

que « ses principes théoriques ne le regardent pas ». {La§e 

der arheitenden Klassen, p. 239.) 
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saint-simonien, la famille saint-simonicnne; le 
phalanstère de Fourier, rural à la (bis et indus- 
triel ; la home-colony d'Owen, quelle en est la 
signification? Qu'il faut fairedisparaître l'anta- 
gonisme des classes (§ TA). Mais cela, le prolé- 
tariat le sait par ailleurs. Les moyens d'abolir cet 
antagonisme, il les découvre toutefois quoti- 
diennement par Faction industrielle et politique. 

Le danger de l'utopie n'est pas qu'elle soit 
périssable, mais qu'elle s'obstine* Après la dispa- 
rition des maîtres, qui ont élaborée l'émancipa- 
tion prolétarienne un premier idéal chimérique, 
les disciples ne manquent jamais de former des 
sectes réactionnaires. Ils reproduisent, en les 
exagérant, les défauts des fondateurs. 

1°I1 est excusable chez Saint-Simon, chez Fou- 
rier, etc., qu'ils aient cru en la mission des pen- 
seurs : car ils se sentaient seuls. L'enthousiasme^ 
des disciples est puéril qui s'écrie : « L'homme 
divin se manifeste!... Saint-Simon a paru ! » ! et ce 
sont de risibles déclamations que les fouriéristes 
mettent en tête de leurs journaux. Les fonda- 
teurs ont su deviner la conscience prolétarienne 
qui allait poindre ; les disciples ne reconnurent 
plus cette conscience éveillée. 

2° Que le naufrage des tentatives antérieures 
ne les ait pas éclairés, c'est déjà la preuve d'une 
singulière prévention. Considérant, qui va fon- 
der des cités phalanslériennes au Texas, n'a rien 
appris de plus que Fourier. Cabetnon seulement 
écrit une Nouvelle Icarie, pleine des erreurs 
vieilles d'Owen et de Babeuf, mais il essaie de 

1. Bazard. Doctrine saint-simonienne, p. 40; 263. 
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de la fonder. Ce qui est plus gwve que leur 
erreur propre dans le choix des moyens, c'est 
la résistance qu'ils opposent aux moyens diffé- 
rents et plus efficaces. L'amour de la paix, 
naturel aux rêveurs solitaires de la première 
génération,' devient, chez les disciples, fana- 
tisme de Tordre. « La voix du tocsin, ce cri 
funeste : aux armes ! doivent cesser de se 
faire entendre, » dit Bazarcl 1 . Les fouriéristes 
proclament à l'envi leur indifférence poux la 
forme du gouvernement. Leur démocratie, non 
seulement sera tout industrielle, mais elle sera 
pacifique. Ils répudient l'action révolutionnaire, 
des partisans de la Réforme. Ainsi encore, les 
owenistes d'Angleterre « sont paisibles et appri-. 
voisés, et ils reconnaissent la légitimité de l'état 
existant, si mauvais soit-il, en ce sens qu'ils 
répudient toute autre voie que celle de la per- 
suasion » 2 . Ils repoussent l'alliance des hommes 
de la « force physique »; C'est le signe le plus 
certain que leur « science sociale^» a cessé 
d'être en contact avec les faits. Car une science 
qui suit le mouvement des faits et s'y associe en 
connaissance de cause cesse d'être doctrinaire 
pour travailler à la Révolution \ 

IV 

Attitude des communistes devant les divers 

' partis d'opposition 

75-78. Les fins du communisme étant ainsi 

l.NpA'/Ann. Doctrine Isaint-simoHienne, p. 313. 

2. Engels., Lage der arbeitenden Klassen, p. 230. 

3. Marx. Anti-Pvoudhon, p. 174. 
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précisées, sa position étant prise dans la lulle 
des classes, et son idéologie fixée parla critique 
des idéologies adverses, c'est sa Inclique qu'il 
convient d'arrêter pour les batailles prochaines. 
Ces batailles, le communisme ne les livrera pas 
seul. Trop faible enepre pour se passer d'allian- 
ces, c'est sur la nature de ses alliances seulement 
qu'il peut discuter. La politique ici encore doit 
être réaliste et non sentimentale. 11 faut au com- 
munisme les alliances qui le fortifient. Mais ce 
ne serait point une force que de s'assurer des 
succès immédiats, s'il fallait, en les contractant, 
affaiblir le sentiment de classe. Sans doute les 
succès immédiats ne sont pas à dédaigner; les 
fins lointaines et l'aboutissement du mouve- 
ment intégral cependant ont la primauté. 

Marx et Engels découvrent deux sortes d'al- 
liances possibles : 1° avec des partis ouvriers ; 
2° avec des partis non ouvriers. 

1°. Le premier cas n'offre pas'de doute. « Les 
communistes ne forment, pas un parti distinct 
en lace des autres partis ouvriers » (§ 33). Ils 
appuient toujours le parti ouvrier existant, 
quand même il ne serait pas encore commu- 
niste. Ce cas est fréquent en paj s anglo-saxon. 
Les chartfstes anglais n'ont , pour l'instant, 
qu'un programme surtout politique 1 , mais dont le 

« caractère social » transparaît, depuis que 
Stephens a défini la question de la charte comme 

1. Ce sont les six points fameux : 1° suffrage universel ; 
2° renouvellement annuel des Chambres; :>° traitement 
pour les députés ; \° scrutin de ballottage: 5* égalité des 
circonscriptions électorales ; 6° suppression du cens «l'éli- 
gibilité. 
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une «question de ventre ». « La puissance poli- 
tique est pour eux le moyen d'action ; la béati- 
tude sociale, la fin. » Malgré « l'apparence réac- 
tionnaire » de plusieurs de leurs réformes so- 
ciales et notamment de ce programme agraire, 
dont O'Gonnpr s'engoua, ce parti, dont les con- 
tingents sont tous prolétariens, doit êlre sou- 
tenu *.. 

Les réformateurs agraires {Vavti-rent leaguè) 
des Etats-Unis n'ont pas un programme qu'il 
soit aisé d'approuver ; et la défense qui en était 
présentée parle socialiste philosophe Hermann 
Kriege (§ 62-65) achevait de le compromettre 
dans l'esprit des marxistes. Il s'agissait de 
soustraire à l'accaparement capitaliste 1.400 mil- 
lions ^d'acres de biens d'Etat demeurés disponi- 
bles et d'en faire la concession gratuite aux tra- 
vailleurs, en les répartissant par fermes de 160 
acres. C'est ne pas tenir compte que ces lots 
seront de fécondité inégale ; l'échange rétablira 
l'inégalité que l'on a voulu ôter de là produc- 
tion, et cette réforme s'attarde dans un système 
de petite culture voué à la faillite tôt ou tard 2 . 
Mais le jWli qui défend ce programme erroné 
est un parti prolétarien. Il faut le soutenir. 

.1. Sur ce programme agraire, v. Appendice au Mani- 
feste, p. 80 sq. Plus tard, le marxisme se sépara de la frac- 
tion O'Connor, «disposée à la réconciliation», et ne resta en 
contact qu'avec lejchartisme révolutionnaire. Voir la circu- 
laire de juin 1850, dans Enthitllungen ûber den Kommunis- 
tenprozess, p. 88. 

2. Voir les articles de Marx et d'Engels dans le Westphae- 
lisckes Dampfboot (juillejt 1846), réédités dans NeueZeit, 
XIV e année, t. II, 1895-96. 
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2o La difficulté est plus complexe quand il s'agit 
d'un parti auquel les effectifs ouvriers ne four- 
nissent qu'une part de ses contingents. Le mar- 
x sme appuiera P celui de tous les partxs qui, 
aveTle pUis d'initiative énergique, réclame pCur 
le prolétariat la plus grande part de pouvoir 
poHtique, simultanément avec la plus grande 
part d'améliorations sociales. 
1 En France, entre les radicaux selon la Charte 
et les réformistes, la différence ne semble pas 
d'abord très grande. Le National d Armand 
Marrast soutient qu'il faut « améliorer 1 t ca- 
tion des classes pauvres ou cesser de s occuper 
de politique », comme la Réforme d* Ledru- 
Rollin veut « faire passer les ouvriers de sala- 
riés qu'ils sont à l'état d'associés ». Lun et 
l'autre affirment que la forme politi que la plus 
apte à procurer le gouvernement de tous par 
tous et pour tous, c'est la République L un 
et l'auto déclarent que les voies pacifiques 
sont les seules pour la fonder. Mais _ Marrast 
compte sur la conversion de la majorité parle- 
menLre ; Ledru-Rollin sur la force organisée 
de la majorité nationale, exclue msqu alors de 
ses droits politiques, sur les masses PQP^" 
qu'il mettra en mouvement dans des ****** 

dations imposantes. Le P^^Tf JlRn 
l'organisation du travail est du a Ledru-Ro^ 
et s f il « hait les communistes », il veut désigner 
par Jà les u topistes indifférents à la forme du gou- 
vernement, plutôt que les chefs du mouvement 
prolétarien. Son journal, plus favorable aux as- 
sociations facultatives de Pecqueur qu aux ate- 
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liers sociaux obligatoires de Louis Blanc, ac- 
cueille les partis ouvriers de toute nuance. Le 
mouvement chartiste anglais , le mouvement 
marxiste allemand y ont des comptes-rendus 
réguliers, dont Frédéric Engels est chargé 1 . 
Les communistes soutiendront donc les parti- 
sans de la Réforme. 

Les radicaux suisses sont suspects. A coup 
sûr, ils ont parmi eux des démocrates avancés, 
comme Frœbel, qui furent les alliés de Weit- 
ling. Il s'en faut cependant que la majorité, 
dans tous les cantons, comme à Lausanne, ap- 
partienne à la démocratie socialiste. Mais, pré- 
sentement le libéralisme bourgeois lui-m^me, 
engagé dans sa guerre contre le Sonçlerbund 
jésuitique (1847), est menacé. Cinq grandes 
puissances se consultent pour écraser la Suisse 
libérale. Metternich et Guizot vont faire passer 
la frontière à leurs troupes. 11 convient que les 
démocrates de tous pays courent à l'aide du seul 
pays « où le gouvernement de l'Etat soit exercé 
par des chefs élus, où l'administration est assu- 
rée presque, sans fonctionnarisme, la défense 
de TEtat sans armée permanente, la prospérité 
commerciale de l'Etat sans ' douanes, la liberté 
des croyances^religieusessans domination théo- 
cratique » V 

ï. Sur cette collaboration d'Engels à la Réforme, v. Ap- 
pendice au Manifeste, p. 75 sq- 

2. Adresse de l'Association démocratique de Bruxelles 
au peuple suisse, en date *du 29 novembre 1847 et signée de 
Karl Marx. (V. la Réforme du 5 décembre 1847.) Cette 
adresse est donc contemporaine du Manifeste communiste* 
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L'obscure, question polonaise s'éclaire depuis 
la révolte de Cracovie (février 1846) \ Une vaste 
conspiration communiste, alimentée d'argent, 
propagée par des écrits, aidée par l'introduction 
d'armes, avait couvert la Galicie depuis 1841. 
De grands propriétaires ruinés, de petits em- 
ployés de la caste des slachcic (noblesse men- 
diante) fournirent les gros effectifs d'un parti 
qui proposa l'émancipation nationale par la ré- 
forme agraire. Dès longtemps, l'aristocratie de- 
mandait la suppression des redevances et des 
corvées féodales. L'Autriche les maintenait et 
obligeait en outre les seigneurs à prélever sur 
les paysans les impôts d'Etat, afin que la haine 
des paysans ruthènes se tournât contre l'aristo- 
cratie polonaise. L'aristocratie essaya de la ré- 
volution. Elle établit à Cracovie, le 22 février 
1846, un gouvernement dictatorial communiste 
dont le manifeste contenait le passage suivant : 
« Tâchons de reconquérir une communauté où 
chacun jouira des biens de la terre d après son 
mérite et sa capacité. Qu'il n'y ait plus de privi- 
lèges ! . Que celui qui sera inférieur de nais- 
sance, d'esprit oii de corps trouve sans humi- 
liation l'assistance infaillible de toute la com- 
munauté, qui auta la propriété absolue du sol, 
aujourd'hui possédé tout entier par un petit 
nombre ! Les corvées et autres droits pareils 
cessent, et tous ceux qui auront combattu pour la 
patrie recevront une indemnité en fonds de 

1. Sur l'organisation de l'émeute, v. Metternich, Mémoi- 
res, t. VII, p. 167 sq., 194 sq., 287 sq.; sur la répression, 
Chodzko, Massacres de Galicie. Paris, 1861. 
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terre prise sur les biens nationaux ! » * A chaque 
paysan devait échoir l'usufruit viager d'une par- 
celle prise sur le domaine national. Les pay- 
sans ruthènes ne comprirent rien au manifeste 
et, fanatisés par Metternicli, massacrèrent leurs 
seigneurs polonais. Toutefois il est acquis à 
jamais que la question polonaise ne pourra se 
résoudre qu'avec le programme de Cracovie. 
Elle se résoudra le jour où la démocratie des 
autres pays de l'Europe aura conquis^la Répu- 
blique sociale. 

Sur la révolution allemande, la^pensée Mes 
communistes semble avoir été très divisée.» Que 
^'Allemagne fût à « la veille d'une révolution 
bourgeoise », Marx l'affirmait nettement; mais 
de quels adversaires cette révolution devait-elle 
avoir raison ? Marx pensait-il aussi que « cette 
révolution serait le prélude d'une révolution 
prolétarienne » ? Cela est moins sûr. Au moment 
même du Congrès communiste, il dit que « c'est 
en Angleterre que commencera, selon 'toute 
probabilité, le combat qui se terminera par le 
triomphe universel de la démocratie ». N'est-ce 
pas en Angleterre que « l'antagonisme entre le 
prolétariat et la bourgeoïsie^est le plus déve- 
loppé » ? 2 Cependant, dans son article célèbre 
sur la Philosophie hégélienne du droit (1844) , 
n'avait-il pas dit que l'Allemagne ne pourrait 
plus faire une révolution partielle, parce que^la 

1. Gakn-ier-Pagès, Histoire de la Révolution de i848, 
t. II, p. 170. Paris, 1861. 

2. V. les discours de Marx et d'Engels à Londres sur la 
question polonaise. Appendice au Manifeste, p. 77 sq. 
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seule classe capable de faire une révolution 
étail aujourd'hui une classe de « déclassés 
purs », qui ne revendiquait pas de droits par- 
ticuliers, accablée qu'elle est par une souffrance 
universelle et réduite par celte souffrance à 
reconquérir son humanité elle-même? Cette 
classe est le prolétariat; et sa révolution, si clic 
avait lieu, serait la suppression du prolétariat, 
c'est-à-dire la Révolution sociale. 

Il est vrai. Mais, entre 184.*i et 1847, Marx a 
passé du socialisme philosophique au matéria- 
lisme économique. Il n'étudie plus le proléta- 
riat dans son concept et comme destiné à réa- 
liser la philosophie allemande. Il l'étudié dans 
sa situation réelle ; et les fins qu'il lui assigne, il. 
les mesure à sa force. Or s'il y avait, en Alle- 
magne, un prolétariat, ce n'était pas encore, 
dans sa majorité, une classe ouvrière travaillant 
pour une industrie capitaliste. Les ouvriers tra- 
vaillaient dans l'atelier des petits patrons, ré- 
sidu de l'artisanerie médiévale. Ils avaient les 
idées de ces petits patrons, dont ils partageaient 
la vie. Ils étaient capables de révolution clans la 
mesure où la petite bourgeoisie en était capable 
elle-même. Seule une minorité, éclairée par 
leur vie ambulante de compagnons, par l'obser- 
vation de l'étranger et par la propagande des 
écrits -utiles, avait su acquérir la notion de leur 
émancipation de classe. Celte émancipation, il 
n'était pas question qu'ils l'accomplissent eux- 
mêmes tout de suite 2 . 

Si la révolution allemande, prédite par le 

2. Marx. Révolution und Kontre-Revolution, p. 9, 49. 
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Manifeste, est une révolution capitaliste desti- 
née à donner à la bourgeoisie capitaliste la 
victoire à la fois « sur la monarchie absolue, 
la propriété foncière féodale et la petite bour- 
geoisie » (§ 75), Marx n'y croit donc point. Il 
estime sans doute que cette révolution ira plus 
loin que le constitutionnalisme « financier, bour- 
sicotier et exploiteur ». Elle ira jusqu'au socia- 
lisme d'Etat, jusqu'à la république, mais avec 
l'aide des petits bourgeois et non malgré eux. 
Marx est prêt à accepter celte république avec 
son socialisme partiel, sauf à la transformer 
en la république sociale vraie, quand le prolé- 
tariat aura mûri (§ 32). , 

Ces alliances du prolétariat avec les autres 
partis d'opposition évitent le danger des com- 
promissions, par la conscience, qui demeure vi- 
vante chez les ouvriers, de l'intérêt de classe. 
11 s'agit pour le prolétariat « de conquérir le 
terrain pour sa propre bataille », fût-ce avec 
l'aide d'un allié qui trahira le lendemain. Mais 
on combattra sans scrupule après sa trahison 
l'allié félon. 

i Pour ce lendemain, il faut que tous les pro- 
létariats s'entendent. On a vu leurs intérêts So- 
lidaires (§27, 33). Une politique réaliste veut 
que ces intérêts soient aperçus dans toute 
leur étendue*, et que l'effort qui les fera préva- 
loir soit concerté d'une énergie unanime. La 
révolution bourgeoise s'est accomplie de la 
sorte, et elle a réalisé l'affranchissement des 
' capitalistes dans l'unité nationale. La révolu- 
tion sociale doit être l'émancipation de tous en 
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toute nation. C'est pourquoi elle exige Mlunili- 
calion universelle de la conscience pi oie a 
. ènne avec un cuort prolétarien umverse Mo- 
ment concerté. Le eri qui termine le JlW «f« 
n'a pas .l'autre signification. Le n est pas une 
Sov se utopique comme la formule us. ee chez 
t TémolL jusqu'alors :« Tous 1*^~ 
sont frères ! » et il est vain d'user ainsi de conl c 
vé ites sentimentales. 11 n'est pas vrai que les 
nrolctaires soient les frères des capitalistes. 
Mais ce qui leur convient, c'est une ..use en 
garde et un précepte d'action, dans un en de 

ralliement. 

co>*clusio>* 

Tusquo dans sa Ibrmule finale le Manifeste 
re 's "ainsi fidèle au matérialisme histor.c,,ic, 
ofc se résume la philosophie pro^riennc 

Cette philosophie professe qu il n y a de £ t 
rite que dans la synthèse de la théorie et de la 
pratique. Elle a un triple sens : 
P 1» tf« sens métaphysique; et elle afin me 
alors que la conscience ne s'éveille en l'homme 
et que "à science ne s'élabore en son esprit que 
païïes nécessités de l'action où elle le , gmde 
1 2° Un sens social ; et elle affirme que les re 
lations sociales el les sentiments qui. les aeco,»- 
paient (sentiments de famille, de droit, de 
moralité! ne s'établissent que par ,1a necessi- 
r P 0«r les hommes de gagner leur vie avec 
un Certain outillage, et avec la division du Ira- 
vail aue cet outillage requiert. 

3» In sens politique; et elle affinneqi.e les re- 



huions poliliqucs entre les hommes et les sen- 
timents q m les accompagnent (sentiment de 
nationalité, de religion, idées générales) ne 
naissent que de la nécessité où se trouvent les 
hommes divisésen classes, de vivre ensemble 
dans un état de paix contrainte. Il y a une ou 
plusieurs classes opprimées qui servent d'outil 
aux classes dirigeantes et qui travaillent pour 
ces classes comme l'instrument inorganique 
travaille pour l'homme en général. 
t Le matérialisme constate que l'homme 
s adapte au milieu, et donc à l'outil, comme il 
transforme le milieu par l'outil lui-môme. C'est 
pourquoi, en dernière analyse, les classes .ex- 
ploiteuses devront s'adapter aux classes exploi- 
tées, leur outil nécessaire, ou périr. Cette su- 
prématie des classes travailleuses se complétera 
a mesure que la nature elle-même sera vaincue 
par 1 outillage scientifique, c'est-à-dire indus- 
triel ; et comme cette adaptation de l'homme à 
la nature est spontanée, la fin de l'antago- 
nisme entre les hommes est inévitable. 
, Elle n'est pas inévitable d'une nécessité fa- 
tale ; mais à! la condition que les hommes veuil- 
lent ne pas périr, et le matérialisme historique 
est un appel à leur énergie de vivre. Il amène 
une orientation de toute pensée vers la pra- 
tl 5 fl ue l e . t de * ut e- pratique vers, l'organisation 

D'emblée il a exclu ainsi-le dogmatisme. Il ne 

peut s enfermer en des formules immobiles. 11 

,absorbèen lui la teneup de toutes les théories 

et le profit de toutes les expériences. 11 institue, 
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comme l'a dit Engels dans son article sur Car- 
lyle (1844), « un mouvement de pensée qui ne se 
lie à aucun résultat fixe, mais qui dépasse inces- 
samment les résultats acquis ; une pratique qui 
ne s'attache à aucune position acquise, mais de- 
passe incessamment'ces positions antérieures ». 
- En ce sens on peut dire de lui qu'il^ionda la 
méthode révolutionnaire éternelle/^:b; ,£s 
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